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مناهج التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 
إن الوصول إلى الحقائق وإدراكها هي رغبة كل باحث وكل طالب علم صادق مع 
نفسه. وما اكتساب العلم والمعرفة إلا لإدراك الحقائق. ولکل علم منهج 
یسلکه دارسوه للوصول لحقائقه. سواء كان العلم طبیعیا أو إنسانياً. ولما 
كان ديننا قائماً على العلم. فإن أول ما ينبغي على من يريد أن يهتدي بهداه؛ أن 
يعرف الطريق المؤدية إلى ذلك الهدى. 
ولأن المنظور الغربي للعلم له تأثير فكري كبير على العالم بما في ذلك العالم 
الا سلامي. فقد جاء هذا الکتاب لتجلية التصور الاٍسلامي لمصادر العلم 
ووسائله ومناهحه. 
وأصل هذا الکتاب مقالات وبحوثٌ ث ومحاضرات كتبها وألقاها الأستاذ الدكتهر 
جعفر شيخ إدريس على مدى سنوات عديدة. وهو ثمرة ناضجة لعلم راسن. 
وأفق عقلي واسع صاف. وتدقيق بحثي منهجي صارم عرف به الشيخ في 
كتاباته النظرية التأصيلية كافة. ولا غرو فهو آحد الرواد من علماء المسلمین 
الذين جمعوا بين التبحر في علم العقيدة الإسلامية و فلسفة العلوم الطبيعية 
یرو وكتاباته تمتلی بصيرة وحكمة. وأسلوبه يتميز بقصر العبارة 
فة الفکرة. 
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مواد الفكرية التي كتبها فضيلة الأستاذ الدكتور جعفر شيخ إدريس حفظه الله. 

ومن صمن هذه الجهود فقد دشر له ا کتاب «الفيزياء ووجود الخالق» 
عام ۱۲۲ هجرية. الموافق ۲۰۰۱ من السنة الميلادية» ثم تبع ذلك كتاب «صرا 
الحضارات بين عولمة غربية وبعث إسلامي». 


كا نشر له سلسلة مقالات شهرية في مجلة (البيان) زاوية (الاسلام لعصرنا)» 
حظيت بمتابعة دقيقة من جانب القراء الكرام» واستمر نشر تلك السلسلة لمدة زادت 
على عشرة آعوام كان محصلتها أكثر من مائة مقال. وقد شرفت الجلة بنشر أربعة 
أجزاء متفرقة من تلك المقالات» ثم جمعتها في إصدار واحد مع إضافة مقالات أخرى 
نشرت في الجلة وم تنشر في الأجزاء الأربعة السابقة. 


2 
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والکتاب الذي بين آیدینا الآن جمع من القالات والبحوث والحاضرات کتبها 
وألقاها الاستاذ الدکتور جعفر شيخ إدريس على مدی سنوات عديدة. وهو ثمرة 
ناضجة لعلم راسخ» وأفق عقلي واسع صاف. وتدقیق بحثي منهجي صارم» غرف 
به ال ساد الدکتور جعفر شيخ إدريس في کتاباته النظرية التأصيلية اة ولا غرو 
فهو آحد الابکار الرواد من علماء السلمین الذین جمعوا بين التبحر في علم العقيدة 
الاسلامية وفلسفة العلوم الطبيعية والاجتاعية. وکتاباته تمتلئ بصيرة وحکمت 
وآسلوبه یتمیز بقصر العبارة وكثافة الفکرة. 





ممناهحٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعيّة والكونية 


الوصول إلى الحقائق وإدراكها هي رغبة كل باحث وكل طالب علم صادق مع 
نفسه» وما اكتساب العلم والمعرفة إلا لإدراك الحقائق. ولكل علم منهج يسلكه 
دارسوه للوصول لحقائقه» سواءً كان العلم طبيعياً أم إنسانياً. ولا كان ديننا هذا قاثما 
على العلم فإن آول ما ينبغي على من يريد أن ببتدي بهداه؛ أن يعرف الطريق المؤدية 
ال ذلك اهدى. 


ولأن النظور الغربي للعلم له تأثير فكري كبير على العالم با في ذلك العام 
الإسلامي» فقد جاء هذا الكتاب لتجلية التصور الإسلامي لصادر العلم ووسائله 
ومناهجه. وقضية المنهج العلمي الإسلاميء ومقارنته بالناهج العلمية الا خادية من 
القضايا التي بحث وكتب فيها الشيخ جعفر منذ سبعينيات القرن الميلادي الاضی» 
أواخر القرن الرابع عشر امجري. وني هذا الكتاب تچیب على أسئلة كبرى من صميم 
قضايا نظرية المعرفة (الإبستمولوجيا)» ومن أهمها الأسئلة التي تثور وتدور حول 
ماهية العلم وأصوله وطبيعته» وصلته بالإطار الفكري والعقدي السائد في عصره 
ومجتمعه؛ والمنهجية السليمة لتحصيل العلم والوصول إلى حقائقه. 

جاء الكتاب في أربعة أقسام: 


القسم الأول تأصیل للمنهج العلمي الوصل لقائق الدين الإسلامي. فالباحث 
عن الحقيقة لابد له من منهج یسلکه لادراکها. وهذا القسم من الکتاب مهم لعرفة 
كيفية الوصول إلى حقائق الدین الاسلامي. يبين المؤلف أن النهج العلمي لیس 
خاصاً بالعلوم التجريبية» فلکل علم منهج یسلکه دارسوه للوصول لحقائقه» سواء 
كان العلم طبیعیا أم إنسانياً. فأوضح آهمية الناهج العلمية» وأن لعلوم الشريعة منهجا 
يتبعه علماؤهاء منهجا أصَّلَه علماء أصول الفقه. وشرحه المؤلف بأسلوب شیّق جزل» 
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تعرض فيه لما يثار من شبهات حديثة حول المنهج الإسلامي» وفند تلك الشبهات. 
وقارن بين معنى المصادر والمناهج في كل من العلوم الطبيعية والعلوم النقلية» وفند 
شبه منكري ومعطلی مصادر الدين الإسلامي. 

ما القسم الفا فيبحث فى نظرية العرفة وفلسفة العلوم وا لطر التي یوضع فیها 
العلم» وهل العلوم موضوعیة؟ وما الاطار الفلسفي العام الشائع في عصرنا الان» 
والذي يعمل في داخله علماء الطبيعة والانسان؟ وقد تعمق الأستاذ الدکتور جعفر شيخ 
إدريس في شرح موضوع التصور القيمي الذي یف بالعلوم ال نسانية والطبيعية من 
المنظور الغربيء وبين الأخطاء في ذلك التصور وكيفية تصحيحها وتقويمهاء كا بذل 
جهداً ماثلا في اتجاه آخر بصدد تجلية التصور الإسلامي للعلوم الطبيعية والاجتماعية: 
أو ما غدا يعرف بمبدأً إسلامية المعرفة» أو التأصيل الاسلامي للمعرفة. 

القسم الثالث فيه تأصيل ومزيد إيضاح لما ورد في القسمين الأولين من الكتاب. يبدأ 
القسم بمبحث حول الفطرة والتصور الاسلامي للانسان وذلك لأن طبيعة الانسان 
من الأسئلة التي بهتم بها منظرو نظرية المعرفة» ولا تصور هذه الطبيعة الإنسانية من 
دور في تشكيل تصور ما يناسبها من عقائد وسلوك كما كرر المؤلف ذلك مراراً في 
مواضع مختلفة من الكتاب. يتبع ذلك مبحث مفهوم العقل» ثم معايير العقلاء مثل أن 
الكلام المتناقض باطل» وشهادة احس كالسمع والبصرء وأن الأسباب المتماثلة تؤدي 
إلى نتائج متماثلة سواء في عالم الطبيعة» أو عالم الجتمعات. أو عالم النفس. وهي معايير 
يتفق عليها البشر وإن کانوا يختلفون في الأخذ مها وتطبيقها كا أوضح المؤلف. 

والقسم الأخير من الكتاب إضافة لابد منها عن علاقة الدين بالعلوم التجريبية 
وأن قطعيات الدين لا تتعارض مع قطعيات العلم. 





مَناهجٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 


والخلاصة فان هذا الكتاب كتاب علمى كثيف المعنى لا يستغني عنه من له اهتمام 
واشتغال بموضوع نظرية العرفة ونقدها وتأصيلهاء ولا يستغني عنه من له اهتمام 


جاءت مباحث الكتاب مقسمة بهذا الترتيب: 
القسم الأول: المنهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين الإسلامي: 
اقلا الأجوبة الإسلامية عن الأسئلة الفلسفية. 
#ا مقدمة عن المنهج العلمي والمناهج المخالفة. 
ها النسبية. 
ها المنهج العلمي الموصل إلى حقاتق الدين الاسلامي. 
القسم الثانی: الفطرة السليمة ومعايير العقلاء: 
#ا التصور الإسلامي للإنسان أساس لفلسفة الإسلام التربوية. 
8 منهوم العقل. 
#ا معايير العقلاء. 
القسم الثالث: نظرية المعرفة والتأصيل الإسلامي للعلوم: 
8 مشكلة الموضوعية في العلوم. 


8# إسلامية العلوم وموضوعيتها. 
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القسم الرابع: علوم الدين والعلوم التجريبية: 
ها علاقة العلم بالدين: العبث بالألفاظ والخلط في التصورات. 
ها علوم الدين والعلوم التجريبية. 
ها حقائق العلوم التجريبية.. حقائق شرعية. 
والكتاب كا ذكرنا مجموعة من البحوث والمقالات والحاضرات التي كتبها 
الشيخ جعفر على مدى عدة سنوات. وللتفريق بين ال هوامش التي وضعها الشيخ 
والتي أضافها فريق التحرير لزید من الإيضاح» فإن أي هامش وضعه فريق التحرير 
يأي مسبوقاً بكلمة «التحرير»» كما آننا أضفنا بعض العناوين ال جانبية لتسهيل متابعة 
القراء» وكقالك أضفنا رسا توضيحيا يوضم الفرق بين مصادر العلم ووسائله 
ومناهجه. 
وني الختام نشكر فضيلة شيخنا الأستاذ الدكتور جعفر شيخ إدريس على ما خصنا 
به من نشر علمه» کا نشكر جميع من تعاون معنا في جمع هذه المادة ومراجعتها من أبناء 


الشيخ وتلاميله. 


مركز البيان للبحوث والدراسات 
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المنهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين الإسلامي 


الأجوبة الإسلامية عن الأسئلة الفلسفية 


ربا صح القول بأن الذي يجمع الفلاسفة هو المشكلات التي يعالجونها لا 
العلاجات التي يقترحونها. فمن الخطأ إذن أن يسأل عن الإجابة الفلسفية عن سؤال 
ماء لأن عدد الاجابات الفلسفية ربا كان بعدد الفلاسفة» أو عدد المدارس الفلسفية. 

وعليه فان الفلسفة الإسلامية الحقة» إن كان لابد من نسبة الفلسفة إلى الاسلام 
هي الأجوبة التي نجدها في مصادر الاسلام الأساسية- القرآن والسنة - عن تلك 
الأسعلة الفلسفية. 

وعليه فان الفيلسوف السلم حقاً هو الذي يعتمد في أجوبته الفلسفية على تلك 
الصادر؛ فهو یغوص ل نصوص الکتاب والسنةه باحثاً عن تلك الأجوبة» متأملا 
فیها؛ ما ماه مدافعاً عنهاء جادلاً لخالفیها؛ اكا ف ذلك منهجا عقلی ولخة 
یفهمها الخاطبون في عصره. 

فمصادر الفلسفة الاسلامية الحقة» ليست هي کتابات الفکرین الذین اشتهروا 
بلقب الفلاسفة السلمین من آمثال الكندي والفاراي وابن سیناء لآن هوّلاء کانوا 
یقفون على أرض الفلسفة اليونانية» وینطلقون من كثير من مسل‌اتها» وان کانوا 
أحياناء بفضل بيتتهم الثقافية الاسلامية يأتون با يخالف الفلسفة اليونانية» وما يعد 
اصیلا عندها. 

إن الذي یمثل الفکر الاسلامي الصحیح هم العلاء الفقهاء التبحرون في علوم 
الکتاب والسنة والاثار السلفية. 


ان 





مناهج التفكير الموصلة للحقائق الشرعيّة والكونية 
وقد كان هؤلاء من آلد خصوم الفلاسفة لما رأوه في فكرهم من خالفة لما عرفوه 
من حقائق الإسلام المقررة في الكتاب والسنة» والآثار السلفية. ولأن الفلسفة لم تكن 


تعني في ذلك الوقت إلا هذا الفكر المتبع لسنن الفکر اليوناني الوثني» فاننا نجد في 
کتابات العلاء ذماً اه وتضيحا للناس بالابتعاد عنها. 


آما إذا آخذنا الفلسفة بمفهومها العام الذي هو محاولة الاجابة عن الأسئلة 
الا ساسية التعلقة بالوجود والعقل والأخلاق والعرفة وما إليهاء فلا آری من بأس 
من تسمية الا جوبة الاسلامية عن هذه القضایا الأساسية بالفلسفة الإسلاميةء فانه لا 
مشاحة في الالفاظ مهما اتضحت العانی. 
وفيما يلي بیان موجز لبعض تلك الا جوبة خصت آکثره من کتابات وأحاديث كنت 
القيقها قم مناسیات متحددة عل هی سق عدة 
نظرية المعرفة: 
ربا كانت قضية القضايا في الفلسفة هي تلك الأسئلة المتعلقة بالمعرفة» والتي 
تكون الإجابات عنها ما يسمى بنظرية المعرفة. 
ولعل أهم الأسئلة التي تسأل في هذا المجال هي : 
8 ما تعریف العلم؟ 
8 هل العلم مکن؟ 
لا هل هنالك علم سابق للمیلاد؟ آم أن الولود يولد صفحة بیضاء؟ 


#ا كيف نعلم؟ 


13 


المنهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين الإسلامي 





ما العلم؟ 

يبدو من بعض الآيات القرآنية أن الإسلام يؤيد رأي نظرية المطابقة» أي النظرية 
القائلة بن العلم هو القول أو التصور المطابق للواقع 

كان بعض العرب يعتقدون أن الرجل الذكي له قلبان» وكان الواحد منهم إذا 
غضب من زوجته قال لما: أنت علي كظهر أمي» ثم اعتبرها كذلك فلم يعاشرها 
معاشرة الزوجةء وكان الواحد منهم يتبنى ابن غيره أو بنته وينسبه إلى نفسه كأنه ولده» 
كما يفعل الناس الآن في الغرب. 

سكم الله تعالى على كل هذه الدعاوى بأنها جرد کلام لسانيء وأنها خالفة للحق. 
فقال تعال: ماج اله لب من قن في جزفه ما جقل اجک اللاي اهرون من 
اكم وَمَا جَعَلَ أدْعيَاءَكمْ ناکم دلکم فزلکم بافرامکم وال ول الْحَقَ وَهْرَ يَهْدي 
السّبيل 4 [الأحزاب: 4 ]. 


وهل العلم ممکن؟ 
ا آحذنا هذا السوال عل ظاهره وجدناه كلما متناقضاء لأن الانسان ين وبال 
عن إمكانية العلم یفترض أنه یعلم ما العلم» ولکن إذا كان يعلم ما العلم فهو یعلم 


2 
+ ع 
۰ 


مه 


كن لمل اصل السژال عو عي وذاکان ما نعقد له جا حقيلي مط رق ام ۳ 
کذلك اك آي أنه لیس خیالا ولا وهما. 

وعل كل فإن في القرآن الكريم ما يدل على أن العلم مكن» وأنه من نعم الله التي 
تقتضى الشكر. 


به 


|1 


مناهحٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعيّة والكونية 





فال سال رال الوك تن بُطون الاك لا تون خينا و5 اة 
وَالأَبْصَارَ لاد لک تشکرون 4 [النحل: ۷۸]. 

الآية السابقة قاطعة في الإجابة عن هذا السؤال بالنفي. فالعلم إذاً يُكتسب كله 
بعد الميلاد. ولكن هل معنى ذلك أن العقل يأتي صفحة بيضاء تكتب عليها الحواس 
ما ترید؟ 

کلا! فنحن نقرأ في حدیث النبي بي : «کل مولود يولد على الفطرة» فأبواه مبودانه. 
آو ینصرانه أو یمجسانه» (رواه مسلم). 

هذا الحديث يدل على أن الانسان وإن كان لا يُولد عالما بشیء إلا أنه لا يُولد بعقل 
فارغ» وإنم| يولد وفي عقله بذور علم تنمو بنموه وتبلغ كالما بنضجه. لكن هذا العلم 
البذور أصئله ف الانسان یمکن آن تعارضه الوثرات اارجية وان کانت لا علك 
اا 

ما هذه العلوم المغروسة بذورها في فطرة الإنسان؟ 

اللتديف سایق جع الفطرة قينا تفا عن البوودية و ا الي ا 
وهذا يعني أن الفطرة هي الإسلام. 

ومن البديبى آنه لیس القصود بذلك آن الانسان ذا نما عقله وجد نفسه غاا بکل 
تفاصیل الدین الاسلامي وإنما القصود آمران: 

آحدهما: أن الانسان يولد وني عقله بذرة التوحید. أي الاقرار بأنه لا اله یستحق 
أن یعبد إلا الاله الذي هو الخالق الواحد. 


(۱) التحریر: للمزید حول موضوع الفطرة» راجع مبحث «التصور الاسلامي للانسان أساس لفلسفة 
الاسلام التربوية» في هذا الکتاب. 
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وثانیها: أن هذا الانسان يولد يقطرة لا تناسبها اعتقاداً وسلوکا الا ايفان 
والأحكام التي جاء بها الاسلام. 

وغذا وصف الله تعالى الدین الذي آنزله على رسوله ولا بأنه هو الفطرة التي فطر 
الله عليها عباده. فقال تعالى: «فَقَم وَجْْهَكَ للذين حَنيفا فطرّت الله التي فطر الناس عَلَيْهَا 
لا تبدیل لخلق الله ذلك الذین الق وَلَكنَّ کنر لاس لا يَعْلمُونَ 4 [الروم: [r‏ 

وإذا كان الانسان قد صمم وعیه أو فطرته بحیث لا تناسبها الا حقائق الا سلام 
وآحکامه» فانه لا یشعر بالطمانينة والراحة التفسية الا (ذا کان عسل عابدا ل «الذین 
آمنوا من قلوبهم بذکر الله ألا بذكر الله تمعن القُلُوبُ 4 [الرعد: ۲۸]. 

كيف نعلم؟ 

هنالك ثلاث مسائل كثيراً ما خلط بينها الذين محاولون الاجابة على هذا السوال» 
آرجو من القاری آن یمیز بینهاه وهي السوال عن مصدر العلم وعن الوسائل التي 
يكتسب بها العلم» وعن النهج الذي يتبع لاکتساب العلم. 

فالصدر ک| يدل عليه اسمه هو الکان الذي يوجد فيه العلم. 

والوسائل هي القوی والالات التي زودنا الله بها لاکتساب العلم. 

والنهج هو الطريقة التي نتبعها للحصول على العلم من مصدره بتلك الوسائل. 

فمصادر العلم عند السلم هي الکون والوحي؛ ووسائله هي الحس والعقل» وأما 
النهج فیختلف باختلاف نوع العلم ونوع الصدر. 

فمن الخطأ إذاً أن نقول -کبا یقول بعض التدینین-: إن مصادر العلم أو وسائله 
هي الحس والوحيء أو إن النهج العلمي خاص بالعلوم التجريبية. 


اانا 


مناهد التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 





وسانل المعرفة 

قررت الآية التي ذکرناها في بداية هذا القال أن الانسان يولد جاهلاً» وآن الله تعال 
يزوده بالسمع والبصر والعقل» فبینت أن الانسان لا یمکن أن یکتسب معرفة -سواء 
كانت دينية أو دنيوية- الا عن طریق الحس والعقل. لاذا آقول: احس؛ مع أن الاية لم 
تذکر إلا السمع والبصر؟ لأن الحواس الأخرى مذكورة نی آیات أخرى» آما هذه الآية 
فرکزت على آهم الحواس بالنسبة إلى العرفة. 

إن الحواس كا هو معلوم مرتبطة كلها بالدماغ» ومن ثم بالعقل. 

فالعقل هو الذي يحول الادة الآتية عن طریق الحواس إلى أشياء ها معنی بالنسبة 
إل الانسان. 

لکن أكثر الحواس ارتباطا بالعقل هو السمع» لأن الانسان كما یسم أصواتاً کتلك 
التي تنبعث من الاشیاء الطبيعية کالرعد والریح والطیور والحيوانات واحشرات 
فانه یسمع الکلام» وهو أصوات تدل على معان» والسمع يُستعمل غالبا في القرآن 
الکریم بهذا العنی الأخير. 

آما الذي لا یعقل الکلام ولا یستفید منه فان القرآن يشبهه بالحيوان الذي لا 
یسمع من الکلام إلا الااصوات. 

والسمع مرتبط بالعقل ارتباطا آخرء هو أن الکلام منه ما هو حق» ومنه ما هو 
باطل» ولا سبیل إلى معرفة ذلك باحس وحده» بل لابد أن ینضم إليه العقل» فیقرر 
آولا إذا ما كان الکلام متناقضاً أم متسقاء فاذا وجده متناقضاً حکم ببطلانه» وإذا 
وجده متسقاً نظر في معناه» هل هو موافق للواقع الذي يشير إليه آم لا؟ 
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والحكم على الوافقة أو الخالفة قد يكون عملاً بسيطا كأن يقال: إن الشمس 
طالعة» فينظر الإنسان إلى الشمس» فإن وجدها طالعة حكم بصحة الكلام» وان 
وجدها غير ذلك حكم ببطلانه. 

وقد يحتاج الحكم على الكلام بالصحة أو البطلان إلى عملية طويلة مركبة» كالتأكد 
من صحة نظرية فيزيائية كالنسبية. 

مصادر المعرفة 

للحقائق كلها مهما كانت آنواعها مصدران لا ثالث لما: الكون والوحي» أو قل: 
خلق الله ووحي ال 

فاذا ادعی انسان دعوی لس علیها دلیل من هذین الصدرین آحدهما أو كليهماء 
كانت دعواه باطلة. 

قال تعالى: قل ریم شرکاة کم الذین َدْعُونَ من دون الله أرُون ماذا خلقوا من الأزض أَمْ 
هم هرک في السموات أَمْ آتيَِاهُمْ كتابًا فَهُمْ على َة من بل إن يَعدُ الطَالِمُونَ بَعْفُهُم بَعْضًا 
إلا غُرُورَا 4 [فاطر: .4]. 

فعبادة هو لاء لا عبدوه من دون الله تتضمن الدعوی بأنبم أرباب» والرب لابد أن 
یکون خالقاًء والعلم بأنه خالق یکون [ما بمشاهدة ما خلقه في الكون» واما بوحي من 
الاله الذي ثبت أنه خالق. 

فإذا لم يكن لهذه الدعوى سند؛ لا من خلق الكون الشهود ولا من كلام الإله 
اخالق» کانت بالضر ورة باطلة. 


۳ 
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فالتصور الاسلامی لصادر العرفة يختلف عن التصور الادي الا محادی الذي يجعل 
الكون وحده مصدرا اء ولا یتصور منهجاً علمياً إلا النهج الذي تعرف به حقائق 
هذا الكون. 

لكنه مختلف أيضاحن التصورات الدينية واليتافيزيقية الأحرى, 

ومحور اختلافه معهیا في کونه يقيم أدلة من هذا الکون الشهود على دعواه بآن 
هنالك متدرا انیا هو الوحی» عل حین پنکر الادیون هذه احقيقة التی یدل علیها 
الصدر الذي یقرون به فیتناقضون؛ ويؤمن أصحاب التصورات الدينية والميتافيزيقية 
الا خری بمصادر لا یملکون آثارة من دلبل عل صحتها. 

الآدلة على الوحی: 

عندما قال محمد 95 لقومه من العرب: إنه نبی» وكانوا من آذکی الناس» اعترضص 
کثیر منهم على دعواه بكل ما یمکن أن یعترض به ٍنسان» فلم يتركوا لمن بعدهم حجة 
جديدة یعترض بهاء لکن محمد وك أجاب عن اعتراضاتهم كلها بأدلة وبراهين في غاية 
العقلانية والعلمية. 

من ذلك: أن بعضهم قال: إنه لا يؤمن بنبوته لأنه لا يعتقد أن للكون خالقاء فكان 
الجوابء إذا كيف وجدتم؟ أمن العدم الحض؟ فهذا شىء مستحیل. 

آم آنکم أنتم الذین خلقتم آنفسکم؟ لکن هذا أيضاً مستحیل. 

۱ 5 و 

فلم يبق إلا أن یکون لکم خالق لم يخلق وم يلد ول يُولد. 

ام خلقوا من غير شيء أمُ هم الخالقون ۳0 أمْ خلقوا السَّمَوَات وَالأَرْضَ بل لا 
یوقنون 4 [ الطور: ۳۰ ۳۰۱ ]. 
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وقال بعضهم: إنه یمن بوجود الخالق» لكنه لا يعتقد أن البعث مکن؛ فكانت 
الإجابة أنك إذا كنت تؤمن بأن الله أوجد الإنسان بعد أن لم يكن» فكيف تنكر مقدرته 
على إعادته بعد موته» مع أن هذا أهون؟ 

ثم ترى في هذا الكون الذي أمامك أن الله تعالى يجيي الأرض بالنبات» ثم يميتها 
بالجدبء ثم مجییها مرة أخرى» فالذي أحيا الأرض بعد موتها كيف لا يقدر على إحياء 
الإنسان بعد موته؟ 

ل رَقَانُوا آئذا کنا عظامًا وَرُقَانَا أا لَمَبْعُوثونَ خلقّا جدیذا قل کوئوا حجَارةٌ أو 
خدیذا 22> أو حلفا مما يكير في صُدُورِكُمْ فسیقولون من يمينا فل الذي فطرکم رد 
مرة 4 [الإسراء: 44 - .]5١‏ 

(فانظر إلى آثار زغمت الله کیف يُحْبِي الزض بَعْدَ مزتها إن ذلك لمخي المزقی هو عل 
كل قي قديرٌ4 [الروم: ۲*۰ 

وإذا كنت تؤمن بالله فانك لاشك تؤمن بأنه متصف بكل صفات الكمال» منزه عن 
كل نقص» وتؤمن لذلك بأنه جكيم لا یتصرف تصرفاً فيه عبث. 

ولكن هذا الإله الحكيم أرسل رسلا ليهدوا الناس إلى طريق الخير» ويحذروهم من 
سلوك طريق الشرء وأمر الناس بطاعتهم» فآمن بعض الناس بهم وسلك طريق اخیر. 
وکفر آخرون مهم وسلكوا طريق الشر» فهل ترى من الحكمة أن يجعل مصير الفريقين 
ا 

لكن هذه الدنيا التي نعيش فيها ليست بدار جزاء کما نشاهد» فكم من إنسان خير 
عاش حياة قاسية آو تنل مظلوما؛ وکم من سات شریر عاش منعیاً ومات بعد عمر 
طویل. 


ان 
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فإذا لم تكن بعد هذه الحياة حياة يلقى فيها المحسنون جزاء آعاهم» ويلقى فيها 
المسيئون عقاب سيئاتهم كان خلق الناس وإرسال الرسل إليهم عبثاً. 

«أَفَحَسبْمٌ ما خلقناکم فا نکم ْنَا لا تُرْجَعُونَ وإ فَتَعَاقَ لامك الْحَنَّ لا 
إله إلا هو رب العش الكريم 4 [المؤمنون: ۰۱۱۰ .]١1١‏ 

«أَمْ حسب الذينَ اجْتَرَحُوا السّيَنَاتَ أن علي كالذِينَ اهنوا وَعَمِنُوا الصالحات سَوَاء 
شوش ناته ناد جا کین 50> وَخَلَقَ الله السّمَوَات وَالأَرْضَ بِالْحَقَ وَلشُجْرَى كل 
تفس بما کسَبّت وَهُمْ لا يُظلَمُونَ 4 [الجائية: ۱ ۲۲ ]. 

وفالت طائفة من اليهود: |جم یمنون بالله» ولکنهم لا یعتقدون في رسالة محمد. 
لأنهم لا یعتقدون آن الله یرسل وساد 

فکانت الاجابة أن الذي يعتقد أن الله لا يرسل رسلا لا يقدر الله حن قدره لأنه 
إذا عرف الله تعالى وقدره حق قدره علم أنه لا يمكن أن يخلق الناس ويتفضل عليهم 
بكل ما تحتاجه آجسامهم من طعام وشراب ولباس وأرض وهواء وشمس وقمر ثم 
لا یمدهم با حتاج إليه آرواحهم من هدايق بل يتركهم حیاری یتخبطون ويختلفون 
ویقلقون. 

ثم إذا كسم لا تعتقدون أن بیعث فخا برسالة» فکیف تومنون بموسی رسولا؟ 
من الذي آرسل إليه الکتاب الذي جاء به؟ 

وم زوا الله حَقَّ قذره إذ قالوا ما آنزل الله عل بر من شَيْء قل من أنرّل الکتاب الذي 
جاء به موی نوزا وَهُدَى للناس تَجُعَلوَهُ قراطیس تبدونها وَتخفون کنیا وَعُلْمُمُ ما لَمْ تَعْلَمُوا 
أن ولا با کم قل الله ثم دهم في رضم يَلعَبُونَ 4 [الأنعام: ۱*]. 


23 





المنهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين الإسلامي 


وقال بعضهم: إنه يعتقد أن الله يرسل رسلاء لكنه يتساءل: لماذا يرسل الله إلى 
الناس بشرا مثلهم؟ لماذا لا يرسل إليهم ملائكة؟ 

فکان احواب آن املاتكة انا یرسلون ]لل املافکة وآن الذي یناسب البشر هو بشر 
مثلهم یکلمهم بلغتهم» ویکون قدوة لهم. ولو آرسل الله إليهم رسولا وفعل آشیاء 
یستصعبونها؛ ویأمرههم بفعلها لاحتجوا أنه مك یستطیم ما لا یستطیعون. 

طاو یکون تك بیث من ژخرف أو تزق في المماء ون من لرقنك خی نل علینا كا 
َفْرَوُهُ قل سُبْحَانَ ري هل كنت إلا برا ولا 4 [الإسراء: ۳*]. 

ثم إنه أعطاهم أدلة على صدق نبوته من سيرته» فقد عرفوه رجلاً صادقا أميناء فا 
كان لير الکذب على الناس إلى سن الأربعين ثم یکذب على الله تعالی» وعرفوا أنه 
کان میا لایقرا ولا یکتب: 

ما كنت تلو من قبله من کتاب ولا تخطه بیمینك إا لازتاب لبون 4 

[العدكبوت: 1۸]. 

وقد آبلغهم بأنه ول من يطبق ما یدعوهم إليه» وصدّق سلوکه قوله. 

وأبلغهم أنه لا يريد منهم على ما یدعوهم إليه جرا دنیویاه فرأوه يعيش بینهم فقیرا 
كريياً رح متواضعاًء ورآوه آکثرهم تضحية» وآزهدهم فیا عند الناس: وما أرب أن 
لمکم إلى ما آنهاکم عنه إن ار لا الحضلاح ما اسْتَطعْتٌ وَمَا تؤفيقي إلا بالله علّه توکلت 
وله أنِيبُ 4 [هود: ۸]. 

«ارتسك الدین مَدَى الله فبهاهم افده فل لا آنالکم غلیه مرا إن هو الا ذکری 


للعَالَمِينَ 4 [الأنعام: .]٠١‏ 


ا 
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واعطاهم آدلة على صدق نبوته من الکتاب الذي جاء به» من حيث إنه کتاب بلغ 
من الاتساق ما لا یمکن أن یتوافر لکلام بشري: 

أفلا يَتَدَبّرُونَ القرآن وَلَوْ كان من عند عَيْر الله لَوَجَدُوا فيه اختلافا کنیا 4 [النساء: ۸۲]. 

ومن حيث إنه مصوغ بأسلوب تحداهم أن يقلدوه أو يقاربوا ذلك وهم أرباب 

«أَمْ يَقُونُونَ افتراةُ قل فأو بعشر شور مثله مُفَرَيَات وَادْهُوا مَن اطع من دون الله إن 
نت مُسْلمُونَ 4 [هود: ۰۱۳ ۱۶ ]۰ 
الفلاسفة ولا کتب آهل الدیانات الاخری» وني بيان الطرق التي یعبدون بها ذلك 

و ۳ 

الا له الحق. وف بیان الخلق الذي ينبغي أن يسلكوه في معاملة بعضهم بعضاء وي 
إرشادهم إلى آنواع العاملات والمأكولات والشروبات التی تساعد على السمو 
الروحي فآمرهم بهاء والتي تحط من قدر الانسان» وتتدلى به إلى درجة الحيوان فنهاهم 
عنها. 

ومن حيث کونه کتابا يرسم منهج حياة متکامل من الاعتقادات والتصورات إلى 
العبادات والأخلاق» ال النظام الااجت‌اعی فردا وأسرة 1۳۳۳ ال النظام السیاسی» 
إلى العلاقات مع غير المسلمين» وكونه يدعو إلى كل ذلك بطريقة متوازنة تلبى 
المتطلبات العقلية» والحاجات الجسدية» والأشواق الروحية. 

نقول إذن: إن الإيان بمصدر للمعرفة -غير الکون- دل عليه دليل علمي, لا 
يفتح الباب لكل مدع مصدرا غيبيا لا يقيم على حقيقته دليلا مقبولا عقلا. 


اکتا 
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إن کثبرا من الكتاب الغربيين ینسون هذه احقيقة فيجعلون الدعاوی الغيبية كلها 
من جنس واحدء فيلمون السحر والكهانة والادیان فیجعلونا في جهت ويجعلون 
امحقاتق العلمية الکونية فی امهة القايلة: 

هذا مع أن الاسلام ینکر کل تلك الصادر المذكورة ویعدها باطلة ویعد اللجوء 
إليها ذنباً یستوجب عقوبة الله تعالى. 








زج امت (النؤاد)_.. 69 اس 
اب بنيةالحواس 
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مقدمة عن المنهج العلمي والمناهج المخالفة 


أعني بالنهج العلمي كل طريقة في البحث توصل سالكها إلى الحقائق في المجال الذي 
آیضا ختلفة. إن التجربة مثلا خطوة مهمة من خطوات النهج العلمي في جال كالكيمياء 
لكنها ليست ولا يمكن أن تكون من خطوات النهج العلمي في مجال كالفلك. فالناهج 
العلمية إذن متعددة حتى في مجال العلوم الطبيعية وإن كان بينها أشياء مشتركة. 

لاذا؟ لأن الفلسفة المادية الغربية الكامنة وراء العلوم الطبيعية تفترض - في 
صورتمها الغالية - أنه لا مصدر للحقائق الموضوعية إلا الطبيعة» وعليه فلا منهج 
يوصل إلى الحقائق إلا مناهجهاء وأن شأن النصوص الدينية هو شأن النصوص 
الادبية أو اخلقية التی لا تشير ]إلى حقائق ارجة وان تحر عن مشاعر ذاتية» وان 
لا جق لذلك لانسان أن يزعم بأن فهمه لنص من هذه النصوص هو الفهم الصحيح» 
أو أن فهم غيره له فهم غالط. بل کل إنسان حق في أن يفهم النص كيف آراد» وکل 
نهم له فهو فهم مشروع. 

شبهات فهم النصوص: 

و عالمنا الإسلامي ماعات ارتدت عن دینها؛ وحاربته علانية» تم اة الله 
تعالى أن تقوی الصحوة الاسلامية ویکون لها ضغط اجتماعي موثر فتراجعت تلك 


۱ 
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الجماعات من الكفر البواح إلى النفاق. ورأت أنه من الأجدى ها أن تحارب الدين من 
داخله بدلا من أن تصادمه من خارجه. فكان من الحيل التي وا إليها في حربهم 
هله أف یقولوا؛ اه لا حق لاحداق أن تقرض عل القاس قهراً معیتا تتصوص ا ا 
والسنة لأن الکلام کلام الله» لکن الفهم فهم البشر» ونحن لسنا ملزمين بأفهام البشر 
ولا تصوراتهم للدین» بل لكل إنسان أن يفهم تلك النصوص الدينية كا يريد» على 
أن یکون فهمه هذا ملزماً له هو فحسب. وهم يريدوث آن يخلصوا من هذا إل أن 
الاسلام لا يمكن أن يكون دستورا للأمة ينظم حياتها الاجتماعية والسياسية والقانونية 
والاقتصادية والتربوية. وهو فعلا لن يكون كذلك إذا لم يكن له منهج علمي يوصل 
إلى حقائقه» ومعيار يميز به بين صحيح الفهم له وسقيمه. 

وقد تأثر بهذا التصور للنصوص الشرعية أناس إسلاميون - أو هكذا يزعمون - 
فراحوا يبشرون با يبشر به أولئك المنافقون المرتدون. وقد حيرت هذه الشبهة بعض من 
نحسبهم من المؤمنين الصادقين» لأن القول بأن الكلام كلام الله والفهم فهم البشر قول 
صحيح في ظاهره» لكن الخطأ إن هو ني النتائج التي رتبها عليه أولئك التخرصون. 

وشبهة آخری تتعلق آیضاً بفهم النصوص؛ وهي شبهة یرددها اا عدد من 
المنتسبين إلى الاسلام وصحوته. فحوی هذه الشبهة أن ثقافة الناس هي التي حکم 
فهمهم للنصوص. وبا أن الثقافات تختلف زماناً ومكاناء فمن الطبيعي أن یکون 
فهمنا للنصوص الشرعية قرآنا وسنة مختلفا عن فهم سلفناء وآن یکون فهم التقدمین 
منا حضارياً ختلفاً عن فهم التخلفین. 

لذلك رآیت أن آبداً ورقتي هذه بالرد على تينك الشبهتین اللتین هما في جوهرهما 
نفي لأن یکون للدین حقائق یمکن أن یوصل إليها منهج علمي. فإذا ثبت بطلان هذه 
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الدعوى وثبت معها بطلان المنهج الذاتي الذي تبشر به الشبهة الأولى» والمنهج النسبي 
الذي تدعو إليه الشبهة الثانية» كان هذا خير مقدمة لدعوانا بأن للدين حقائق يوصل 
ليها منهج علمي 

نقول لدعاة المنهج الذاتمء۲: ۱ 

أولاً: قولكم بأن الکلام کلام الله والفهم فهم البشر یمکن أن ینسحب على كل 
كلام وكل فهم. فا من كلام إلا وهو كلام المتكلم به» وما من فهم إلا وهو فهم 
المستمع إليه. 

فإذا استنتجتم من قولكم بان الكلام كلام الله والفهم فهم البشر أنه يحق لكل 
إنسان أن يفهم كلام الله كيف شاء فطبقوا هذا على كل كلام وكل فهم. وإذا فعلتم 
فقدت اللغة وظيفتها وم تعد وسيلة لنقل المعاني» ولا للتفاهم بين البشر. 

قلت هذا في أحد المؤتمرات بالولايات المتحدة لأحد الأمريكان المدافعين عن 
إخوانه من أصحاب هذه الدعوى في العام العربي. وسألته ما إذا كان يطبق هذا المبداً 
على الدستور الأمريكيء فيبيح لكل إنسان أن يفهمه كيف شاء وما إذا كان يطبقه 
على القوانين الأمريكية أيضا. وقلت له: إن فعلت هذا فلا يكون هنالك معنى لوجود 
الدستور ولا القوانين» ولا معنى لوجود المحكمة العلياء ولا لوجود القضاة ما دام لا 
يحق لأحد منهم أن يُلزْم أحدا برأيه. فإذا ما حكم القاضي على إنسان بالسجن مثلا 
كان من حقه أن يعترض على القاضي قائلاً: إن هذا الحكم مبني على فهمك أنت 
للقانون يا سعادة القاضي. وهو فهم لا أوافقك عليه» فبأي حق تلزمني به» وتعاقبني 
عل آساسه؟ 
() التحرير: للمزيد حول فهم النصوص وصلاحيتها لكل زمان راجع مقال المؤلف «الإسلام لعصرنا.. 
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ثانياً: قد یقول بعضهم: إننا لم نقصد بقولنا: إن الكلام كلام الله والفهم فهم البشر 
أن يكون قاعدة عامة في كل كلام وکل فهم» وإنما قصدنا به ما ذكرنا فحسب: كلام 
الله وفهم البشر له. 

ونقول: لاذا؟ ألأن الله تعالى عاجز-سبحانه- عن أن ينقل إلى البشر ما ينقله 
بعضهم إلى بعض بلختهم؟ 

ألم يقل الله تعالی: انا تلا قرآنا عَرَبا لمکم تفقلون 4 [یوسف: ۲۲ أنه انا آنزل 
القرآن بلغة البشر كي يفهموه؟ فكيف يكون قصده سبحانه من مخاطبتنا بالعربية أن 
يفهم عنه كل متحدث بہاء ثم تكون النتيجة أن يفهم كل إنسان منه ما شا وأن يكون 
محقاً فيه| فهم؟ ما الفائدة من كلام كهذا؟ وهل يقول هذا عن الله تعالی من يقدره حق 
قدره؟ 

ثالثا: 3 الله تعالى يصف کتابه بأوصاف کثيرة يتناقض كلها مع هذه النسبية في 
الفهم. 

فهو يصفه بأنه هدی للناس» فكيف يكون هدی إذا لم يكن لعباراته معنى محدد 
كيف يكون هدی إذا كان ما يفهم منه يمكن أن يدل على الشيء» وعلى غيره» وعلى 
نقیضه؟ كيف بهديك إل الظريق الذي ترید من یقول لك: سر شر قا وان شعت فغرباه 
ی ام رقف كاف 

ویصفه بأنه ذکر» ویدعونا إلى أن نتدبره» فیاذا نتدبر؟ 

ويحثنا على أن نأخذه بقوة وآن نستمسك به» فما الذي نأخذه بقوة من بين كل تلك 
الفهوم المختلفة؟ 


الا 
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ويحذرنا من تحریفه» ومن الاستماع إلى المحرفين له فيقول: حرف الکلم عَن 
مواضعه 4 [النساء: 4]. 

فهاذا يكون التحريف إذا كان كل فهم مشروعا؟ وأين تكون مواضع الكلم الحقيقية 
التي يحيد عنها الحرفون إذا كان کل موضع مقبول؟ 

ويصفه بأنه لا اختلاف فيه» أي أنه كتاب متسق لا تناقض فیه» فهل يبقى هذا 
الاتساق مع تناقض العاني التي تنسب إلى عباراته؟ كلا! إن كل عبارتين متسقتين 
تصبحان متناقضتین إذا ما آعطیت إحداهما معنی هو نقیض معناها الأول. مثلاء إذا 
قلت: ]إن الأعوب رجل غیر متزوج.کانت العبارة هذه متسقةء بل هي حصیل حاصل 
لان كلمة آعزب انا تعني الرجل غير التزوج. ماذا يحدث للعبارة بالنسبة لانسان 
يفهم من كلمة الأعزب الرجل التزوج؟ يصير معناها: التزوج رجل غير متزوج. 

وكذلك الا مر بالنسبة لایات القرآن الکریم. ولنأخذ علیها أمثلة من أخطاء حقيقية 
توجد في بعض کتب التفسیر. قال تعال عن رسوله كَل ما منت إِذْ رَمَيْتَ وَلَكنَّ 
الله رَمَى 4 [الأنفال: ۱۷]. إذا آعطینا كلمة رمی الثانية نفس معنی رمی الأولى كما فعل 
بعض الناس لیستدلوا بالآية على مذهبهم في الجبر ‏ صار الکلام متناقضاً ىا تقول 
لانسان مثلا: وما آکلت اٍذ أکلت وان أکلت آناء آو تقول له: ما رايت اذ ریت ولکن 
الذي رأى هو آنا. فأنت تثبت له فعا ثم تنفيه» وهذا عين التناقض. لذلك كان العنی 
الصحیح للجملة أنه الذي يجعل كلمة رأى الثانية ختلفة العنی عن كلمة رأى الأول. 
وعلى هذا المعنى الصحيح للكلمتين يكون معنى الآية: وما أصبت إذ صوبت ولكن 
الله هو الذي أصاب. وهذا العنی المنسق هو الصحيح لأن هذا هو الذي حدث فعلاً. 
نکل ما فعله الرسول هو آنهآخذ حفنة من تراب ورمی جا جیش الکفاره کی 


اتف 
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الله تعالى هو الذي أصاب كل واحد منهم بحبة من هذا التراب» وهو آمر لا يستطيع 
بشر أن يفعله. 

مثال آخر: قال تعالى: من الاس من تخد من دون الله أَندَادًا يُحَبُونَهُمْ كب الله 
ژالذین آممُوا اشد با لله 4 [البقرة: ۰۲۱۲۰ قال بعضهم: إن معنی الآية: ومن الناس من 
يتخذ من دون الله أنداداً يحبونهم كحب المؤمنين لله. فقيل لهم: إن هذا يجعل الكلام 
متناقضاًء إذ كيف يكون حب المؤمنين لله مساوياً لحب هؤلاء لأندادهم» ويكون في 
الوقت نفسه آشد منه؟ 

إن الأمثلة من آیات القرآن الکریم - الدالة على أن الله تعالی آراد به معنى أو معان 
محددة - لا تكاد تحصى. لكنني أكتفي بهذا القدر منهاء ففيه قناعة لمن تدبره. 

النسبية الخرافیق: 

أريد في البداية أن أميز بين ما يبدو لي أنه ثلاثة أنواع من النسبية. بالنسبة للزمان 
والکان النسبيتان الاولیان واقعيتان علميتان لا تتناقضان مع وجود الحقائق الخارجية 
وإمكانية معرفتها. آما النسبية الثالثة النسوبة إلى الزمان والمكان بوصفههما المكونين 
لوعاء الثقافة فه| اللذان يجعلان الحقائق الخارجية تابعة للثقافات البشرية السابقة 
عليها. 

النسبية الأولى: هي التي تلزم فعلاً عن طبيعة الزمان وطبيعة المكان» وهي نسبية 
تصور لنا الواقع الخارجي کم هوء ولا تجعله تابعاً لأذهاننا. أشير هنا إلى نسبية القرب 
والبعد. فالثیء يكون قریباً بالنسبة لمكان ما وبعیدا بالنسبة لكان آخر. فوصفه 
سبحانه وتعالی لمسجد بيت القدس بالمسجد الأقصى نا هو بالنسبة لکة» وهو لیس 


(۱) التحریر: للمزید حول موضوع النسبية راجع مبحث النسبية في هذا الکتاب. 
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بالطبع آقصی بالنسبة لما حوله من القرى والمنازل. 

كذلك قوله تعالى: ظإذ أن بالعْدوَة الدنیا وَهُم بالعدة القضوی 4 [الأنفال: ۲١‏ إن| هو 
بالنسبة للمدينة لا مکة مثلا. 

وما يقال عن الکان يقال عن الزمان آیضا. فقول تعال: کدلك نقص غلك من 
آنباء ما قد سَبَقَ 4 اطه: 15] فإنهم سابقون لمن جاء بعدهم لا لمن عاصرهم أو وجد 

النسبية الثانية: هي التي تقررها نظرية آینشتاین. وهذه أيضاً إن تصف واقعا 
خارجیاء وقد قیل: ٍن صاحبها انزعج عندما وجد بعض الناس یفسرونها بمعنی 
نسبية الحقيقة» وقیل: إنه حاول أن يعيد تسميتها فیطلق علیها نظرية الثبات أو عدم 
التبدل 1۳60۲ 10۷272006 لكن ذلك کان- كما قالوا - بعد فوات الأوان. 

آما النسبية الثالثة فنسبية خرافية وان كان بن القائلین سا عدد من رجال الفکر 
ا والقلدین لحم من العام الاسلامي. فحوی هذه النسبية أن فهم الناس 
للنصوص تحكمه ثقافتهم؛ وبما أن الثقافات تختلف باختلاف الأزمنة والأمكنةء فان 
لكل أصحاب ثقافة معينة فهمهم الذي تمليه عليهم ثقافتهم. ومن ثم فإنه كا كان 
لأسلافنا فهمهم لنصوص القرآن والسنة» فإن لنا نحن أيضاً فهمنا الذي تمليه علينا 
ثقافة عصرناء وهو فهم سيكون بالضرورة مختلفاً عن فهمهم. وكا اختلفنا نحن 
عن ااافا یسب اكعاوف فاو زماناه وكات عفا السلمون الأب ك 
مقلا بيب اتتلات اانا انا لكي معا مسامون تقر اللصرعى تساه 
ونؤمن بأنها وحي من الله تعالى» وعلیه فمن الخطأ أن پلزم بعضنا بعضا بفهمه أو 


لهذا 
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roa aa 
خارجياً لا دخل لعقل الانسان ولا ذوقه فيه» أما هذه فتجعل الواقع الخارجي تابعا‎ 
لأنواع ختلفة من الوعي البشري.‎ 

إن مَل الثقافة في هذه النسبية الخرافية کمثل نظارات تلفة الالوان والتراکیب؛ 
فلابسٌ هذه یری العا م كله أخضرء ولا بس تلك يراه آمر» ولابس ثالثة يرى الصور 
المتحركة بأبعاد ثلاثة: وهکذا. الفرق بين النظارات والثقافات أن النظارات یمکن 
خلعها لكن الثقافة في هذا التصور الخراني لا يمكن التخلي عنهاء فلا يمكن رؤية 
العام إلا من خلاهاء ولا يمكن لذلك لأصحابها إلا آن يظلوا ختلفين كأنهم يعيشون 
في عوالم متعددة لا عالم واحد. 

قد یقال: إن هذا الذي أنكرته ووصمته بالخرافة حقيقة أثبتها العلم. ألم يثبت العلم 
أن مشاهدتنا للعالم حكومة بطبيعة حواسنا؟ فنحن لا نرى ما في العالم أو نسمع منه إلا 
ما تسمح به طبيعة آعیننا وآذاننا. إننا نعلم مثلاً عن غير طريق الشاهدة» أن الماء الذي 
نراه سائلاً متهاسکاً هو في حقيقته مكون من جزیتین هايدروجينية وأكسجينية متفرقة. 
فلو كانت لنا أعين تری ماهو دقيق دقة هذه اممزیئیات لرأينا الماء کا نری سلة من 
اللیمون - أجساماً بینها فراغات. وهنالك أيضا نظرية هایزنبیرج في عدم اليقين التي 
تقول: إننا لا یمکن أن نشاهد الجسيمات الصغيرة على حالما التي علیه» لأن مشاهدتنا 
ها توثر ما في مکانها أو حركة تسارعها. وهنالك نسبية آخری تتعلق بفیزیاء الکم 

نقول: ان کل هذا صحیح, لکنه ولا لیس من تلك النسبية الزعومة في شيء. ان 
كان فيه نسبية فهي نسبية يشترك فیها البشر جميعا بغض النظر عن زمانهم ومکانهم 


الك 
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فلا يختلفون بسببها فیما يرون وما يسمعونء ثم إن هذا الذي أثبته العلم حدیثا أمر لا 
يستغربه ولا يستنكره المسلم» وهو يعلم من دينه أن خلوقات الله تعالی تختلف فیما ترى 
وما تسمع مما هو في هذا الكون. فنبينا محمد کی كان یری خلفه كما یری آمامه» وكان 
ویار ی المت وك ی جاص 

آخرج البخاري ع شرت لیقع أَطم من آطَام 
المديئة فقَال عل رما َى؟ إلى مَوَاقعَ لفن خلال بوتکم مرا الق ,١‏ 

ويجدئن الرسول وق أن لك خلوقات تسمع مالا يسمعه الإنس ولا ان فقال 
وهو یتحدث عن عذاب القبر في حدیث آخرجه البخاري عن آنس رضي الله عنه: 5 
لفرت نورق حدید ا MT‏ ا ن ليه إلا این 

وان یری ما لا يراه بنو آدم: 

9 وَإِذ رین هم لیا َغمالهم وَقَالَ لا غالب لکم ار من الاس واني جاز كم فلا 
ترات الفتتان تكص على عقبیه وقال إني بَرية منکن إني ری ما لا ترود إني اف الله وال 
شدیذ العقاب 4 تالاتفال: بع ٠2‏ 

ثم نأي إلى سؤال مهم: 

ما هي هذه الثقافة التي تجعل فهم النصوص نسیبیا؟ 

الثقافة القصودة هنا هي الثقافة بمعناها عند علاء الاجتاع وهي تکاد تشمل 
كل شيء له علاقة بحياة الناس: العتقدات واللغة والعادات والراسم والأعمال الفنية 
والخترعات والتفنة والتراث. 


(۱) سأفصل هذا بإذن الله تعالى في بحث بعنوان: عالم النبوة الرحیب. 
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أما المعتقدات فإننا نتحدث هنا عن أناس مسلمين» فلا نستطيع أن نقول: إن 
معتقداتهم الإسلامية تجعلهم يفهمون تلك العتقدات بطرق مختلفة. أما إذا كانت 
العتقدات غير إسلامية أو كانت مبتدعة منسوبة إلى الاسلام» وجعلت أصحابها 
يفهمون العتقدات الإسلامية على غير ما فهمه أئمة المسلمين في الماضي والحاضرء 
فان فهمهم يكون خطأء إذ كيف يكون العتقد المخالف للإسلام مسوغاً لفهم جديد 
للاسلام؟ ولو أننا اعتبرنا كل فهم للإسلام ناتج عن معتقد له فه] سائغا لا بقيت 
للإسلام بقية. لقد كان الجاهليون في زمان النبي #25 يستغربون عقيدة التوحيد غاية 
الاستغراب حتى إن قائلهم ليقول: 

ل أَجَعَلَ الآلهَة لها واحذا إن هَذَا لََيِءٌ عجَابٌ 4 [ص: 1٠0‏ 

وأما العادات والتقاليد والمراسم والاعمال الفنية فشأنها شأن العتقدات من حيث 
كونها لا تکون كأ على الدین؛ فإن ما كان منها موافقاً له فلن يؤدي إلى سوء فهم له 
وما كان مخالفا له فينبغي أن يتغير هو لا الدين الحق. 

وأما التراثفمن شأنه أن يكون مُعيناً على وحدة الفهم لا اختلافه. 

أما اللغةفإذا كانت عربية فينبغي أن لا تؤدي إلى فهم مخالف لا فهمه أصحاب 
هذه اللغة في الماضي» وأما إذا كانت خالفة فعلى أصحابها أن يتعلموا العربية التي نزل 
بها القرآن» وتحدث بها الرسول 445 أليس هذا هو الذي يفعله مؤرخو الفكر حين 
يريدون فهم ما قاله القدماء كفلاسفة اليونان مثلا؟ 

ماذا بقي؟ التقنية والمخترعات؟ لست أدري ما علاقة التقنية بفهم النصوص. 
نعم إنها يمكن أن تعين على كتابتها أو سهولة وجدانها مثلاً كا تفعل الآلات الكاتبة 
والكمبيوتر والإلكترونيات. أما الفهم فهي بمعزل عنه. 
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لكن الذي له علاقة بالفهم» والذي يمكن أن يؤدي إلى اختلاف عما فهم بعض 
الأسلاف هو الكشوف العلمية. فنحن الآن نقف في صف السلف الذين قالوا بكروية 
الأرض» ونعلم أن الذين قالوا بکونا مسطحة كانوا خطئين؛ وربا نعلم عن بعض 
الأشياء الطبيعية المذكورة في القرآن والسنة أكثر ما علم أسلافنا. ألم يقل الله تعالی: 
سريم آيَانا في الآفاق وف أنفسبغ خی یبن هم الق و لم يكف بربّك أنه على كل 
شيء شبید 4 [فصلت: 5۳ ],. 

كن هذا آیضا لا تعلق له بالنسبية» إذ إننا سنحکم في هذه ا حال على القول السابق 
بانه خطأً؛ هو خطأ الآن» وكان خطأ حين قيل. 


آرجو أن یتذکر القاری الكريم آننا نتحدث هنا عن ‏ ین خر ها رم 
أن پستنتج منه» وما یمکن أن ينزل علیه؛ فالاختلاف هنا مکن» بل حمود لأن القرآن 
کتاب لا تنقضي عجابه» ولأن من حسن فقهه أن تنزل آیاته على القضایا التجددة 
واقعية كانت أم فكرية. وسنعود إلى هذا الوضوع بتفصیل أكثر. 

ضرورة المنهچ العلمي: 

إذا تبين لنا خطأ المناهج النسبية - إن صح تسميتها بذلك غير المنضبط بأية قواعد 
علمية يمكن الرجوع إليها والاحتكام إليهاء وإذا كان قد تبين لنا عدم صلاحيتها 
لاستخلاص العاني من أية عبارات عربية كانت أم غير عربية» قرآنية كانت أم غير 
رنه فان النهج الصحیح للوصول إلى المقاتق ق التي تشير إليها آيات القرآن الكريم 
لا بد أن يكون منهجا علمياً مرتكزا على قواعد موضوعية تکون هي العاییر التي يمير 
بها بين صحیح الفهم وسقیمه. 


الما 


المنهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين الإسلامي 





النسبية 


تطلق النسبية في لغتنا العربية العاصرة على نوعين مختلفين من النظریات» تسمى 
إحداهما في اللغة الانجليزية 161211۷117 وهي نظرية آینشتاین المشهورة في الفيزياء» كا 
تطلق على نظرية في الفلسفة والعلوم الاجت‌اعية تسمى في الإنجليزية: 1613115971512 
وحدیثنا هنا عن الثانية لا الأولى. 

النظرية هذه نظرية قديمة حدیثة» آول من تنسب إليه في تاريخ الفکر الغربي 
بروتوجراس اليوناني في القرن الخامس قبل الیلاد. ویقول بها مفکرون غربیون 
معاصرون ولا سيا الختصین منهم بعلم الاجتاع والانثروبولوجیا. وفحوی هذه 
النظرية هو أنه لیس هنالك معیار ثابت یمیز به بين الحق والباطل» وبين الخير والشرء 
بل إن هذه الأحكام آحکام نسبية. ولکن نسبة إلى ماذا؟ هنا يختلف القائلون بهذه 
النسبية؛ فالغلاة منهم ینسبونا إلى الأفراد» أي إن ما يراه زيد حقا أو خير فهو حق أو 
خير بالنسبة له وإن خالفه في ذلك عمرو وغيره من الناس. ويرى بعضهم أا تنسب 
إلى ثقافة كل جتمع. والثقافة 0۷01006 عندهم هي منهاج حياة مجتمع من المجتمعات 
في فترة معينة من تاريخه» وهي تشمل معتقداته» وأنواع سلوکه» ولغته» وتشمل كذلك 
SEE‏ اليه رقم ته وخ اند تشه وزرا نا براه ابا تقاف جنا ار 
خيراً فهو حق أو خير بالنسبة لثقافتهم هذه؛ لأنه ليس هنالك معیار عالي للحق والخير 
متفق عليه بين الناس. یقول آحدهم: «كل ما كان من أعراف وعادات زمان ومکان 
معين فله ما یسوغه في ذلك الزمان والکان»"*. وتقول عالة اجتماع آخری: «إن 


(1) William Graham Summer, as quoted in Harold M. Hodges,Jr. Conflict and 
Consensus, An Introduction to Sociology, Harper and Row, New York, 6160 , p 60. 
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معظم المجتمعات البشرية تسلك طرقا مختلفة طلبا لغايات مختلفة؛ فلا يمكن الحكم 
على وسيلة منها أو غاية بمقاييس مجتمع آخر؛ لانها غير قابلة للموازنة». 

فلیس هنالك |ذن معیار عالي تقاس به الثقافات. اهرت بعض آو كنا بعضء 
آویفضل بعض حل بعض. وعایه یقولون: 90 ق لاصحاب نقفة ما آن بجکموا عل 
ی بمعايير ثقافتهم؛ بل ا۵ ايا العلمية ی ین وم کل 
زياس jft AANA‏ 
في المهد» أو تقتل كبار السن لانهم لا ينتجون» فبأي معيار ننكر عليهم آعمامم هذه؟ 

بلاحظ على هذه النظرية ما يلى: 

أولا: كونها من النوع الذي يقال عنه: إنه ینقض نفسه؛ لأنه إذا كان كل حکم 
بالصحة أو البطلان» وبالخيرية والشرية نما هو حكم ذاتي أو ثقاني؛ فان القول ببذه 
النظرية هو نفسه حكم ذاتي» أو من إملاء ثقافة معينة» فبأي حق يقال: إنه حقيقة عالمية 
يجب 4 الناس مراعاتها کا هو ظاهر قول دعاتها؟ 
ا ا وی 
من الرذائل في كل المجتمعات. 

ثالث: آن عدم اغاق الناس جما عل معایبر للاأخلاق وللصدق لا یعنی آنه لیست 
هنالك معاییر؛ فوجود العیار شىء والاتفاق عليه شىء آخر. 


001 المرجع السابق والصفحة. 
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رابعا: آنه ما من آصحاب كقاقة الا وهم محاولون تسویغ قیمهم وسلوکهم 
بمسوغات مستندة إلى معاییر. لا آحد منهم یقول: هذا ما نراه وهو حق أو خير لأننا 
نراه غ و یره بل بحاولون تسویغه استنادا إلى معاییر قد یمکن مناقشتهم فیها 
وبیان خطتهم فیها استناداً إلى معايير عقلانية يشتركون فیها مع سائر الادمیین. خذ 
وآد البنات عند عرب ااهلية مثلا: لقد کانوا یفعلون هذا بحجة خشية الاملاق ک| 
ذکر القرآن الکریم؛ وهم کانوا مع ذلك یژمنون بالخالق سبحانه, ولذلك آمکن آن 
يناقشواء وآن يتغير موقفهم بعد أن آسلموا وحسنت بالله معرفتهم. 

خامسا: إن الواقع الحسوس الذي یمن بشهادته کل البشر یدل عل کون ال 
حقاً أو باطلاً لیس بالأمر الذي تقرره الأهواء الفردية أو الثقافية. لا یقول آدمي عاقل 
مهما كانت ثقافته: إن طلوع الشمس مثلا آمر نسبي؛ فهي طالعة بالنسبة لبعض غائبة 
بالنسبة لآخرين في نفس الوقت ونفس الکان. 

سادسا: حتی لو قلنا بالنسبية فلاذا تکون النسبة إلى آه واء الأفراد ول الثقافات؟ 
لاذا لا تکون إلى آمور يشترك فیها البشر: شهادة امحس. الآدلة العقلیة» أو حتی بعض 
السوغات الباطلة التي یمکن مناقشة الناس فيها كا ذکرنا في المسألة الرابعة؟ 

ساپعا: إن البشر کائنات اجتماعية. وهم لا یستطیعون آن یکونوا عسعا متعاونً 
مترابطاً إلا بقیم معينة مثل تلك التي ذکرناها آنفاء والتي صار بعض من علماء 
الاقتصاد والاجتماع یسمیها لذلك بال رآسیال الاجتاعي. فالجتمع كلا كان رأسماله 
منها كبيراً كان أكثر تماسکاء واستطاع أن يحقق من آهدافه الاقتصادية والسياسية ما لا 
يحققه جتمع تفکك بسبب قلة نصیبه من رأس الال هذا . 


(1) Francis Fukuyama, The Great Disruption: Human Nature and the Reconstitution 
of Social Order, The Free Press, New York, 1999, pp 18-19 
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لكن النسبية برغم بطلانها هذا تنتشر الآن في الغرب» وني آوساط الشباب خاصة 
انتشارا مرّضياً كما تذكر الراجع» وكا سمعنا من شبابنا الذين يدرسون معهم في 
جامعاتهم. لقد صاروا يعتقدون أن مسائل الأخلاق والأديان كالمسائل الذوقية التي 
يختلف فيها الناس اختلافاً يرجع إلى أمزجتهم؛ لأنه ليس هنالك من معيار موضوعي 
شا. وربیا کان هذا الایمان بالسبية رد فعل للتعصب القیت الذى کان وما براك سادا 
في بعض الا وساط الغربية التي تجعل من ثقافتها العیار الوحید الذي تقاس به آدیان 
الااخرین وقیمهم وعاداتبم وتقالیدهم؛ فا اقترب منها إليهم كان آقرب إلى الحق 
والخير» وما بعد عنها كان عنهم آبعد. والحقيقة أن العالم الاسلامي بل كل العام 
قد عانی من آمثال هؤلاء» ولا سیما السیاسیین منهم» مالم يعان من القائلین بالنسبية؛ 
وذلك لأن القول بالنسبية - وإن كان باطلا - ينتج عنه عادة نوع من التسامح مع 
الخالف. 

لکن النسبية تبقی داء من آدواء الحضارة الخربية. وقد انتقل هذا الداء» ىا انتقل 
غيره من الادواء إلى كثير من مثقفینا في العالم الاسلامي حتی الاسلامیین منهم» بل 
إن بعض هؤلاء الاسلامیین صاروا يبحثون للنسبية عن أصول في إرثنا الاسلامي؛ 
فهم تارة يذكرون قول القائلين من الأصوليين بأن كل جتهد مصیب. وتارة يستدلون 
كاستدلال آولئك بقصة الصلاة في بني قريظة» تارة أخرى يذكرون قاعدة تغير 
الأحكام بتغبر الزمان والمكان» ويرون أكبر دليل عليها کون الإمام الشافعي صار له 
مذهب جديد بعد انتقاله إلى مصر. 


الحقيقة أنه ليس في شىء من هذا ما يعضد فكرة النسبية في شكلها الغربي الذي 
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أولاً: لأن المسلم؛ بل كل مؤمن بوجود الخالق» يعتقد أن وجود خالقه ليس آمرا 
ليا تابعاً لعقول الومنین بل یعتقد أله موجود وعودا مستقلا حتی عن معرفة 
الناس به» بل حتی عن وجودهم. أعني أن الخالق موجود حتی لو لم يكن في الوجود 
إنسان؛ لأن وجوده سبحانه سابق لوجود کل المؤمنين به. فوجوده إذن حق مطلق غير 
مقید بشىء» فلا يمكن أن يكون نسبیا. والسلم يعتقد إلى جانب ذلك أن هذا الخالق 
مستحق وحده للعبادة حتى لو لم يعبده من البشر عابد. 

فقضية استحقاقه للعبادة هي أيضاً حقيقة مطلقة غير مقيدة بعبادة العابدين. 

وكذلك الأمر بالنسبة للفضائل الخلقية من صدق وعدل وأمانة ووفاء يعتقد 
المسلم أن هذه فضائل سواء آمن الناس بها أو لم يؤمنواء وسواء التزموا بها أو لم 
يلتزموا؛ فقيمتها هي إذن قيمة مطلقة غير منسوبة لا إلى الأفراد ولا إلى الثقافات. 

ثانياً: والقاتلون بأن كل جتهد مصيب لا يقولون: إن معيار الصواب هو قول 
الجتهد؛ لأنهم يعلمون أن القاعدة الإسلامية هي أن الحق لا يعرف بالرجال؛ فهم 
ينسبون الإصابة إلى الاجتهاد الذي هو أمر موضوعي مستند إلى أدلة» لكننا لا نستطيع 
رغم ذلك أن نقول: إن كل مجتهد مصيب؛ فاذا لو كانت اجتهاداتهم متناقضة؟ بأن 
يقول هذا: إن الأمر مشروع وذاك يقول: إنه غير مشروع؟ أو يقول هذا: إنه واجب أو 
مندوب. ويقول الآخر: إنه حرام أو مكروه! إن تصويب كل منهم جمع بين النقيضين» 
وهو آمر لا يقول به عاقل. أما إذا | تكن الاجتهادات متناقضة فقد تكون كلها صوابا 
وقد لا رة 

ثالثاً: آما قصة الصلاة في بني قريظة فأظن أن كثيراً من الذين یستدلون بها على 
نسبية الصواب 1 یفهموا قول النبي قعل وجهه. نعم زن النبي قا یخطی الذین 
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صلوا قبل الوصول لد بني دوا بخطی الذین ‏ یصلوا لا بعد الوصول 
إليها؛ فكأنه بي قال: إن الصلاة قبل الوصول الیها مقبولة» والصلاة بعد الوصول 
إليها مقبولة؛ وهذا أمر لا تناقض فيه كما أنه لا تناقض بين القول بأن الصلاة في أول 
الوقت مقبولة» وني آخره مقبولة. لكن يبقى أمر آخر هو أن الرسول ی وان صوّب 
ما فعله كل من الفريقين إلا أنه لم يصوّب ظن کل منه| بأن ما فعله الآخرخطأ؛ فكأنه 
ية قال لكل منهما: إنك أصبت فیی| فعلت» وأخطأت في تخطئتك لفعل الفريق الآخر. 

نقول بعبارة أخرى: إن النبي 5ي | یصوّب المذهب الكامل لأي من الفریقین» وانا 
أقر ما في كل منهما من الصواب. 

ا آما مذهب الشافعي الجديد فيكفي في بيان عدم علاقته بالنسبية» کون 
الشافعي غيّر رأيه في مسائل لا علاقة لما بالمكان الذي انتقل إليه» فلا يمكن أن يكون 
الکان سیب فیها. من ذلك آن من تحری القبلة كما ثم تبین له آنه صل إل غبر القبلة: 
هل جب عليه الاعادة؟ قال في القدیم: لا تجب. وقال في الجديد: بل تجب. فيا علاقة 
هذا بکونه في مصر أو في احجاز؟ وإذا كان الشافعي قد غيّر رأيه في بعض السائل 
فكذلك فعل غيره من الأئمة من آمثال الإمام هد من غير أن يرحلوا عن المكان 
الذي هم فيه. 

بقي أن نقول: إن هنالك أمورا هي بطبيعتها نسبية» والناس متفقون على نسبيتها؛ 
فا ينبغي أن تختلط بنسبية الحقيقة ونسبية القيم الخلقية التي كانت موضوع هذا 
المقال. 


من النسبیات المقيولة نسبية الطول والقصر مثلا؛ فوصف الانسان بالطول والقصر 
نا یکون بحسب آطوال غيره من البشرء بل قد يكون بحسب الطول العهود في 
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الكان الذي هو فیه. #القصين ق جنوب السودان قد بكرن طريلا ق الصین. لکن 
هذه النسبية لا تسیّب خلافاً کبیر بین الناس؛ لأنبم في العادة یتفقون عل ما ب 
إليه الأمر. فالانسان طویل أو قصير بالنسبة إلى البشر لا بالنسبة إلى النخل» وکذلك 
هو سریع أو بطيء بالنسبة للناس لا للخيول والسیارات. والصلاة خفيفة أو طويلة 
بالنسبة إلى صلاة النبي یه لا بالنسبة إلى ما يقدره کل إنسان. 
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المنهج العلمي الموصل إلى حفانق الدين الإسلامي 


أركان المنهج العلمی: 

إن النهج العلمي الوصل إلى الحقائق التعلقة بأمر ما له رکنان: 

أوهما: التماس تلك الحقائق في مصدرها الصحیح. 

وثانيهما: سلوك الطرق المناسبة للبحث عن الحقائق التى يتضمنها ذلك المصدر. 

والدليل الدال على وجود حقيقة ما؛ يتكون من مجموع هذين الأمرين و فالذدي 
يدعي وجود حقيقة ما؛ عليه أن بث یثبت أنه وجدها في المصدر الناسب لماء وسلك إلى 
معرفتها الطريق الناسب ها. فإذا لم يكن ها سند. لا من هذا ولا ذاك؛ كانت دعواه 
باطلة. 

وللحقائق كلها - مهما كانت آنواعها - مصدران لا ثالث لما: الکون والوحی 
أو قل: خلق الله» ووحی الله. فإذا ادعی إنسان دعوی لیس علیها دلیل من هذين 
الصدرین- آحدهما أو کلیه| - كانت دعواه باطلة. 

قال تعال : طقل ری شرکء کم الذينَ تَدْعُونَ من دون الله روني مَاذا خَلَقُوا من الأزض أَمْ 
هم شرك في السّمَوَات اَم آتينَاهُمْ كتابًا فهم على بَينة مه بل إن يعد الظالمُونَ بَعْفُمُم بَعْضًا 
إلا غروزا 4 [فاطر: ۰؛] 

وقال تعالى في المعنى فيان طقل ریم مّا تذغون من دون الله روني ماذا خلقوا من 
الأزض له شرك في السّمَوَات امن بکتاب من قبل هذا أو أنَرَه من علم إن كنم صادقین 4 


[الأحقاف: ؛ ]. 
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فعبادة هؤلاء لما عبدوه من دون الله تتضمن الدعوى بأنهم أرباب» والرب لا بد أن 
يكون خالقاًء والعلم بأنه خالق يكون إما بمشاهدة ما خلقه في الکون» أو بوحي من 
الإله الذي ثبت أنه خالق. فإذا م يكن هذه الدعوى سند؛ لا من خلق الكون المشهود. 
ولا من كلام الإله الخالق؛ كانت - بالضرورة - باطلة. وبا أن المنهج العلمي قائم 
على هذين الركنين لا غير؛ فإنه يستبعد الدعاوى القائمة على أشياء مثل التخیلات. 
والظنون» والاهواء الما والاراء المجردة. والتقليك. 
« تلك أَمَانيّهُمْ قل هَانُوا برمانکم إن كدت صَادقِينَ 4 [البقرة: ۰۲۱۱۱ 
ما هم بلك من علم إِنْ هم إلا يَحْرّصُونَ 4 [الزخرف: ۲۰]. 
ما هم به من عم إن یعون إلا الظنَّ وَإن النْ لا يُغني من اي شا 4 
[ النجم: ۲۸ ]. 
ان یعون إلا الط وَمَا هی الأنفس ولد جَاءَهُم من رهم الْهُدَى 4 [النجم: ۲۳]. 
طوما قتلوة وَمَا صَلَبُوهُ لکن شَبَهَ لَهُمْ 4 [النساء: ۱۰۷]. 
نم جَعَلنَاكَ عل شريعة من الأمْر فاثبغها ولا تبغ أَهوَاءَ الذین لا یََلمون 4 
[ احائیة: ۱۸]. 
قال هل يَسْمَعُوَكُمْ لذ تذغون +4 أو ینفغونکم أو يضرو ب قالوا بل وَجَدْنَا 
آبَاءنا كذلك يَفْعَلونَ 4 [ الشعراء: ۷۲ - ۷ ]. 
وامقائق متها ما پمکن أن بوجد فى ذينك الصدرین کلبها - آعنی الکون 
والوحی -» ومنها ما لا يوجد الا في آحدهما. فإذا ادعی مدع وجود حقيقة في غير 
الصدر الناسب شا لم قبل منهء بل إن الحقائق التعلقة بالصدر الكوني متنوعة» ولکل 


El 





مناهد التفكير الموصلة للحقائق الشرعيّة والكونية 


منها مصادر متميزة في داخل ذلك الصدر الكبير. فحقائق الفيزياء مثلاً لا لتمس 
في السلوك الحيواني» ولا في الأحوال النفسية. وحقائق علم الأحياء لا تلتمس في 
الجمادات» ولا في تقاليد المجتمعات» وهكذا. 

والمناهج تختلف باختلاف المصادر. فالحقائق الكونية- سواء منها ما كان متعلقاً 
بالطبيعة آو بالجتمعات البش یة- |نا تعرف ساسا با لشاهدة والتجربة» ثم بالاستنتاج 
العقلي ما شوهد وجرب» ثم بکلام الثقات الذین شاهدوا وجربواء أو استنتجوا. 
وهذا الطریق الأخير؛ مع أنه آخر في الرتبة» إلا أنه آول في انتشار العرفة. فقلة من 
الناس هم الذين يطلعون على الحقائق اطلاعاً مباشرأء وإنم) يعرفها معظم الناس عن 
طريق ما يقول هولاء کا يعرفون بعضها عن طريق وحي الله. 

وأما الحقائق الدينية فان مصدرها الأساس هو وحي الله إلى عباده. والوحي 
يعرف بطريقين. طريق خاص بالأنبياء الوحی إليهم» وطريق عام هو ما ينقله لنا 
أولئك الأنبياء عن رمهم. وبين| الصفة المميزة للحقائق الكونية هي كونها موجودات؛ 
أو صفات. آو آحو ال» أو علاقات لتلك الموجودات؛ كان النهج الأساس الموصل 
إليها هو الشاهدة. وبا آن اقائق الدينية تأتینا في صورة کلام- کلام الله تعالى» أو 
کلام أنبيائه- فإن النهج الوصل إليها إن هو اللغة التي تؤدى بها طفزآنا عَرَبيًا ننک 
تغقلون 4 . فالعقل- بمعنی الفهم- لما يقال هناء هو بمثابة الشاهدة للتجربة هنالك. 
ولکن كا أن عالم الطبيعة یستنتج بالطرق العقلية ما شاهد مالم يكن قد شاهد؛ فان 
عالم الدين أيضاً یستنتج من الحقائق التي دلت علیها النصوص دلالة مباشرة حقائق 
اخری لازمة عنهاه ون ۸ تکن مذکورة صراحة فیها. وکا آن التقل عن الثقات 
هنالك» هو الطریق الأول لنشر العلم؛ فانه هو الطریق لذلك النشر هنا أيضاً. وکا 
أن بعض الحقائق الدينية توجد في الصادر الدينية؛ فإن بعض الحقائق الدينية الأساس 
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تستنتج من الحقائق الكونية: 

لین يَذْكُرُونَ له اما قوذ وغل جُنُوبِهِمْ وَيتَفَكرُونَ في خلق السّمَوَات وَالَرْض رن 
شا خاقت هذا باطلا ُبْحَانَك فقنا عذابِ لثار 4 [آل عمران: .]۱٩۱‏ 

أو نم فكوا في أنشبم ما خلق الله السَموات والزض وما نما لا بالخق وَأَجَلٍ 
مُسَمّى و كثرًا من الئّاس بلقاء ره لكافرُونَ 4 [الروم: ۸] 

دومن آیاته نك تری الرض خاشعة فا نزن عَلَيْهَا الْمَاءَ هرت وَرَبَثْ إِنّ الذي أَحيَاما 
لمخي الْموق له على کل يء قَديرٌ 4 [فصلت: .]۳٩‏ 

آقول - بعد هذه القدمة الوجزة في بيان المصادر والناهج في کل من العلوم الطبيعية 
والعلوم النقلية -: إن غرضنا هنا إن هو النهج العلمي التعلق بمعرفة الحقائق التي 
جاء بها الاسلام. نرید أن نعرف: 

ما مصادر الحقاتق الدينية الاسلامیة؟ وما المنهج الموؤّدي إلى 

معرفنها؟ 

إن المتأمل لا آصاب السلمين من فرقة واختلاف» وما حدث في دين الکثبرین 
منهم من انحراف» لا يجد له سبباً إلا عدم الالتزام بمصادر الدين التي هي مصادره. 
أو عدم سلوك النهج الصحیح لعرفة ما تضمنته تلك الصادر من حقائق. 

مصادر حقانق الدین الإسلامب: 

إن الإسلام هو الدين الذي جاء به محمد يك فمصادره عند من يؤمن بأنه رسول 
ال هی تلك التی قرر هو بل غا مصادره. ولا محق لاحد غيره أن تضیف الیها؛ 


ولا أن يحذف منهاء بل کل آمر أخذ من غيرها فليس من دين الله في شیء» وکل آمر 


۱۷] 
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ترك منها فهر ترك لبعض هذا الدین. وقد حدد 885 تلك الصادر بقوله: (فانه من 
عضوا علیها بالنواجذ. وإياكم ومحدثات الامور» فان کل بدعة ضلالة). رواه آبو 
داود والترمذي من حدیث العرباض بن سارية رضی الله عنه. وقال الترمذی: حديث 
ی حح 

يا یه لذین آمئوا لا تُقدَمُوا بَينَ يَدَيِ الله وَرَسُولِه واوا الله اد اله نمی لیر 

[ احجرات : ۱]. 

ویقول: وما آتاکم الرَّسُول فَحُذُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فانتهوا وَانَقُوا الله إن الله شدید 
العقاب 4 [الحشر: ۷]. 

ویقول: «وَاغتَصمُوا بحبل الله جمیعا ولا تفر قوا اد روا ن نغمت الله عَلَيْكُمْ إِذْ كن 
آغداء ان ی ويم ات بنع بغونا [ ال عمران: ۱۰۳]. 

هذان هما مصدرا الدین الأساسان. فكل حقيقة لا تؤخذ منهیا أخذا مباشراء أو لا 
يكون فیه| دلیل علیهاء فلیست من دين الله في شیء. 

لکن بعض النتسبین إلى الاسلام آنکر بعض هذین الصدرین؛ وبعضهم آضاف 
الیها مصادر آخری. 

فالخوارج - وهم آول طائفة تتحرف عن جادة الطریق الاسلامي - آنکرت سنة 
رسول الله . وما زال في الناس من ينكر هذه السنة كلها أو بعضهاء وما زال فیهم 
من يؤمن ما إيانا نظریا لکنه یعطلها واقعیا. 
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وبعض الغلاة من أهل الفرق الضالة زعموا أن القرآن الذي بين أيدينا حدث فيه 
تحريف بالنقص والزيادة. وآمنوا بأن أتمتهم معصومون؛ فنزّلوا ما نسبوه إليهم من 
كلام» النزلة التي لا تجوز إلا لكلام الله تعالى وكلام رسوله كَي. 

وغلاة المتصوفة زعم بعضهم - كابن عربي- أن كتابه الذي كتبه وحي من الله وأنه 
يطلع على اللوح المحفوظ. وعد بعضهم رؤاه وكشوفه مصادر مستقلة يعتمد عليها 
فی| يعد من الدين» وما لا يعد. 

والفلاسفة والمتكلمون سلموا بقواعد حسبوها عقليات- وإنما هي جهليات - 
تیهام انا سرت دما تقتارن رما وه غا ف کنات والس 

وبعض الناس في زماننا جعل ما تواضع عليه الغرب من قيم هو ذلك الیزان. 

وبعضهم جعل آهواءه الذاتية وثقافته العصرية هي العیار الذي يعيد به تفسیر 
النصوص القرآنية والسنية» وظن أنه بذلك انا يتبع حکم العقل» ويجعل اللاسلام 
متمشیا مع الحصر. 

والتعصبون- دعاة التقلید من آهل المذاهب- قدموا ما مجدونه في کتبهم الذهبية 
على ما يجدونه في کتاب الله تعالى» وني دواوین السنة النبوية» واعتلوا لذلك بحجح 
هي نفسها تخالفة لا قرره الأئمة الأربعة أصحاب الذاهب التبعة. والغریب أن كثيرا 
من هؤلاء الذین یدعون إلى وجوب التقید بمذهب معين من الذاهب الاربعة؛ إن 
یتقیدون ما في مسائل الفقه الفرعية. التي اختلف فیها آولتك الائثمة؛ ثم يخالفونهم 
في مسائل آصول الدین التي اجتمعت کلمتهم علیها. فتجد آحدهم یصف نفسه 
بالمالكي أو الشافعي أو الحنفي أو الحنبلي مذهباء والأشعري عقيدة» والقادري أو 
التيجاني أو النقشبندي طريقة. هذا والآئمة الأربعة- مع اختلافهم في المسائل الفقهية 
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الفرعية- کانوا متفقين اتفاقاً كاملا في السائل الاعتقادية» وني تحریهم لسنة الرسول 
ياء في ال مور التعبدية. فهوّلاء یقلدونهم في السائل التي اختلفوا فيهاء ويجمعون على 
خلافهم في السائل الهمة التي أجمعوا علیها. 

فإذا آردنا أن نکون هداة مهتدین» ورثة لرسول رب العالین» نحمل مشعل النور 
والسياسية» والاقتصادية؛ وإذا آردنا للأمة التي تنتسب إلى الاسلام أن تکون أمة 
سلج عت ا تقر لبق ره وا تال ا و لعل ما فان تیان قال هه 
أن تعقد جماعة منا العزم على الرجوع المباشر إلى كتاب الله وسنة رسوله بلي وتقدیمه| 
عا کل ما سواهماء ما تدع أله مصادو للدين. 

لکن الرجوع إلى الکتاب والسنة لا يعني اهمال آقوال الائمة وجهودهم؛ وانا 
يعني أن تکون تلك الأقوال- كا آراد ها قائلوها- وسائل تعين على فهم ما في ذينك 

فهل هذا مکن؟ 

شبه دعاة التقلید والرد علیها: 

يشكك بعض دعاة التقلید في إمكانية ذلك» بحجح منها: 

أ- أن فهم القرآن الكريم يحتاج إلى مهارة في اللغة العربية» ۸ تعد متيسرة للناس في 
عصرنا. 

ب- وأنه يخرج مع ذلك إلى معرفة بالناسخ والنسوخ. والعام واخاص».... وهي 
أمور لا يستطيع المتأخر معرفتها معرفة مباشرة من قراءته للقرآن الكريم. 
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ج- وأن الأحاديث النبوية من الكثرة بحيث لا يمكن للمتأخرين أن حیطوا ا؛ 
مع أن الإحاطة بها مهمة لعرفة الأحكام المتعلقة بأي أمر من أمور الدين» كالصلاة أو 
ال زکاة آو احهاد» والا کان تصور الانسان هتا لامر ر قاصر أ وقد كن العلاء الائمة 
التبوعون من مثل هذه الاحاطة. فا علینا الا أن نكتفي بأقوالهم. 

د- أن الأحاديث النبوية فيها - ىا في القرآن الکریم - ناسخ ومنسوخ» وعام 
وخاص» وفیها ما هو حوادث عين وما هو آحکام عامة» وغير ذلك. فإذا هجم إنسان 
لا علم له بهذا كله على کتب الحدیث» وبدأ يقرأ فيهاء ویستدل بکل حدیث یصادفه 
فیها على تخطئة هذا الامام أو ذاك أو الافتاء في هذه ا أ ولف کان ییا 5 

هد أن الأخذ الباشر من ذينك الصدرین الأساسين يؤدى إلى اختلاف آکثر ما 
هو موجود الآن. وذلك أنه إذا كان آهل السنة الآن مختلفين في الفقه إلى مذاهب أربعة 
فقط» فإن عدد المذاهب آنذاك سيكون بعدد الآخذين من الكتاب والسنة. 


الرد العام: 
نذا ردنا عل هذه الحجج بملاحظات عامة عليهاء قبل الدخول في الرد الخاص 
على كل منهاء فنقول: 


أولاً: إن هذه الحجج كلها قائمة على افتراض أن من يدعو إلى الا خذ من الکتاب 
والسنة يدعو إلى أن يكون الناس جیعا جتهدین اجتهاداً مطلقاً. وهذا لیس بصحيح. 
اف کا من الا رة ان ال ما ات بکرن ملد كلايد مش ا د ا 
ولا يفهمه» ولا بمستطیع الاستدلال به» بل انا یفعل ما يأمره به علاء مذهبه. وإما 
أن یکون قد بلغ درجة من الاجتهاد تمكنه من النظر الستقل في النصوص. واستخراج 


ال 
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الأحكام منها في کل آمر من الأمور. لکن الواقع أن بين هاتين الدرجتین درجات 
آخری يستطيع الوصول إليها الا لوف من الناس. 

ثانياً: أن هذه احجح تفترض کذلك أن الدعوة إلى الأخذ الباشر من الکتاب 
والسنة معناها الاستغناء الکامل عن کل ما کتب العلیاء من قبل. وهذا آیضا آمر 
لا یقول به عاقل؛ لائه آمر متعذر. إن الجتهد نفسه لا یبدا جتهداه وانا یتعلم تلاوة 
القرآن من القراء» ویتعلم تفسيره من الفسرین الأحياء والأموات. وقل مثل ذلك عن 
تعلمه للسنة واللغة العربية» وغير ذلك من العلوم بل إنه حتی بعد أن يبلغ درجة 
الاجتهاد؛ لا یسعه الاستخناء عن النظر في آقوال غبره من العلاء» ولا سيما صحابة 
رسول الله كك فالدعوة إذن إنما هي إلى أن لا يعد التقلید هو الأصل الذي یلزم به 
كل الناس. إن الأصل هو أن يحاول كل إنسان أن ينال من العلم ما يجعله الله به قادرا 
على فهم أولي لآيات القرآن الكريم إذا تليت عليه» ولأحاديث الرسول با إذا ژویت 
له. ثم يتدرج بعد ذلك في سلم العلم؛ فيزيد علمه بالقرآن وبأحاديث الرسول یف 
امتثالا لقوله تعالى: «وَقل رب رذني علما4 [طه: 411٠6‏ ولقول رسوله ل (من يرد 
لله به خيراً يفقهه في الدين). وفقه الدين نا هو فقه كتاب الله تعالى» وفقه أحاديث 
رسوله کف 

إن التقلید هو الدرجة الدنیا التي لا يلجأ إليها الرء إلا مضطرا. ولذلك آجاز 
العلاء للجاهل أن یقلد؛ قياسا على الأعمى الذي لا بد له من تقلید غيره في التوجه 
نحو القبلة؛ إة (نه یستحیل علیه آن یعرفها استقلالا. فکیف تجعل هذه فال هي 
ا لجال التي يجب أن یکون علیها کل الناس؟ 


ات 
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ثالثً: إن التقليد الذي تدعو إليه هذه الحجج يلزم عنه آمر شنيع؛ ما أظن أحداً من 
القائلين به يمكن أن يوافق عليه. إن الذي يلزم عنها هو الاستغناء الكامل عن كتاب 
الله تعالى وسنة رسوله با وأقوال صحابته رضوان الله علیهم بل وأقوال الأئمة 
المتبوعين أنفسهم؛ بوصفها مصادر للعلم بالدين» والاستعاضة عن ذلك كله بها كتبه 
التاخرون من رجال المذاهب» وعزوه إلى الائمة التبوعین. وهذا اللازم- كما قلت- 
أمر شنيع لا يمكن أن يقول به إنسان في قلبه إيمان؛ لأن الله تعالى أرسل محمدا يله 
خاتماً للأنبياء» وتكفل بحفظ النور الذي جاء به؛ ليكون هادياً للناس إلى يوم القيامة. 
فكيف يسوغ للناس في أي عصر من العصور- مهما بعد عن عصر النبوة- أن يستغنوا 
بأقوال العلماء - مهما کانوا- عن كتاب الله وسنة رسوله وه وهدي أصحابه رضوان 
الله عليهم. وما أحسن ما قال شيخ الإسلام ابن تيمية في هذا الصدد: «ولو فتح هذا 
الباب لوجب أن يعرض عن أمر الله ورسوله» ويبقى كل إمام في آتباعه بمنزلة النبي 
ية في أمته. وهذا تبديل للدين يشبه ما عاب الله به النصارى في قوله تعالى: 8 انَحَذُوا 
أحْبَارَهُمْ وَرُهْبَائَهُمْ ابا من دُون الله والمسیخ ابْنَ مریم وَمَا أُمرُوا إلا ليَعْبدُوا لها وَاحدًا لا 
له إلا هْرَ سُبْحَانَهُ عَمَا یُشرکون 4 [التوبة: .»]١‏ 

رابعً: إن هذه الدعوة الحارّة الملحة إلى التقلید؛ دعوة متناقضة؛ لأا هي نفسها 
اجتهاد. وهي بعد اجتهاد خالف لإجماع آولئك الاتمة الذين تدعو إلى تقليدهی 
والتقید بمذهب واحد منهم وعدم الفته. وذلك أن کل واحد من هؤلاء 
الائمة - رضي الله عنهم» وأجزل ثوابهم- حذر الناس من مثل هذا التقليد» وعده 
انحرافا عن الدین. استمع إليهم: 


ات 
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يقول الإمام أبو حنيفة: لا يحل لأحد أن يأخذ بقولنا مالم يعلم من أين آخذناه. 
ويقول الامام مالك: انا آنا بشر أخطئ وأصيب. فانظروا في رأيي» فكل ما وافق 
الكتاب والسنة فخذوه» وكل مالم يوافق الكتاب والسنة فاتركوه. 
بسنة رسول الله بء ودعوا ما قلت. 
ويقول الإمام أحمد: لا تقلدني ولا تقلد مالكا ولا الشافعى ولا الأوزاعى ولا 


الثوري» وخذ من حيث أخذوا. 


الرد الخاص: 

نأتي بعد ذلك إلى الرد الخاص بكل حجة من تلك الحجح: 

أ. إن كان القصود بها أن إتقان اللغة العربية إتقاناً جعل الإنسان مجتهداً لم يعد سهلا 
فنعم. وأما أنه متعذر فلا؛ لأن الله تعالى» الذي تكفل بحفظ نصوص هذا الدين» فقال 
تعالى: إا تن ترا الذكرٌ وا له لَحَافظونَ4 [الحجر: ۰] لا يمكن أن يكون قد عَنى 
حفظ هذه النصوص حفظاً متحفیا كا تحفظ النصوص المكتوبة بلغات مصر القديمة 
مثلاً؛ وإنما عنى بحفظها حفظ ألفاظها ومعانيها؛ وهذا يستلزم حفظ اللغة التي صيغت 
بها. يؤكد هذا حديث الرسول بي الشهور: (لا يزال من أمتي أمة قائمة بأمر الله لا 
يضرهم من خذهم» ولا من خالفهم» حتى يأتيهم أمر الله وهم على ذلك). (البخاري 
من حديث معاوية رضي الله عنه). ترى هؤلاء الظاهرين على الحق في كل زمان ومكان 
إلى قيام الساعة. أهم ظاهرون به بمجرد حفظهم للنصوص القرآنية والحديثية من غير 
فقه ھا؟ كلا! فان الله تعالى ذم أقواماً مضواء ما کان حظهم من العلم بکتابہم إلا تلاوت 
فقال: ومهم أَمَيُونَ لا يَعْلَمُونَ الکتاب إلا مان وان هُمْ إلا يَُونَ 4 [البقرة: :۷]. 


اکتا 
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فكيف يمدح رسوله ی آقواما من أمته لا يكون لم من علم القرآن والسنة إلا 
حفظه)؟ ذلك إذا كان القصود أن يكون الانسان مجتهدا. أما إذا كان قصده أن يفهم 
الآراف وا ادت فا ولا یمکنه من معرفة وجه استدلال العلیاء مهاه ویمکنه کذلاك 
من الا خذ مها وترك ما خالفها من آقوال؛ فان الأمر في غاية الیسر بحمد الله تعالی. كا يدل 
عليه حال الالاف المؤلفة من العلماء وطلاب العلم العاصرین؛ حتی من دعاة التقلید. ثم 
إنه إذا قیل: إنه لا یمکن للناس في هذه العصور المتأخرة أن یعرفوا اللغة العربية معرفة 
تکنهم من فهم کتاب الله تعالى» فلیقل آیضا: إنها ل تمكنهم من فهم کتب الفقه؛ خصوصاً 
وآن المتأخر منها- والذي هو الشائع بين طلاب العلم البوم- مکتوب بلغة يجد الطالب 
من الصعوبة في فهمها آکثر ما جد في فهم الایات القرآنية والأحاديث النبوية. 

ب. هذه الحجة مبنية على افتراض أن من يدعو إلى الارتفاع عن طور التقلید؛ 
إنها يدعو کل من هب ودب إلى قراءة نصوص الکتاب والسنة» واستخراج الأحكام 
منها؛ من غير استعانة بالکتب التي تفسرهاء وبدون الرجوع إلى العلماء العارفین بها. 
ونیا الذي ندعو إليه هو أن تدرس نصوص الکتاب والسنة ىا تدرس کتب الفقه 
الذهبي؛ بالقراءة على العلماء» وبالاستعانة بالشروح التي تفسرها. فإذا سلك الطالب 
هذا الطریق عرف الناسخ والنسوخ؛ لأن العلماء -جزاهم الله خيراً- اعتنوا بهذا الأمر 
عناية فائقة؛ فهم لا يذكرون في تفاسيرهم للقرآن» وشروحهم لأحاديث الرسول کل 
نصا الا بینوا: آناسخ هو آم منسوخ؟ 

وإذا كانت مسألة الناسخ والنسوخ عقبة في فهم النصوص القرآنية والاأحادیث 
النبوية؛ فإنها لعقبة آشد بالنسبة لاقوال أئمة الذاهب. فا منهم إلا وقد حذر من أن 
الرأي الذي يراه الیوم قد يغيّره غدا إذا بدا له أنه خطأ. قال الامام آبو حنيفة رضي الله 
عنه: «ویحك يا يعقوب! لا تكتب كل ما تسمعه مني» فإني قد أرى الرأي اليوم وأتركه 
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غداء وأرى الرأي غداً وأتركه بعد غد». (إعلام الموقعين (۳۰۹/۲)). بل إن أصحابه 
قد يكتشفون بعض أخطائه بعد موته إذا اطلعوا على أحاديث لم يتيسر له الاطلاع 
مالك؛ سأله عن مسألة الصاع» وصدقة الخضرواتء ومسألة الأجناس؛ فأخبره مالك 
با تدل عليه السنة في ذلك» فقال: «رجعت إلى قولك يا أبا عبد الله» ولو رأى صاحبي 
ما رآیت لرجع إلى قولك ىا رجعت». (مجموع فتاوى ابن تيمية» ج :7١‏ ۲۱۱). 
ج. ما من شك في أن علیاءنا الأوائل كانوا جبالا في العلم. وقد هيأ الله تعال 
لعدد كبير منهم معرفة واسعة بالأحاديث النبوية» وأقوال الصحابة؛ لكن لا أحد من 
الناس- ولا حتى من الصحابة- بلغ درجة الإحاطة بكل أحاديث الرسول بل قال 
الإمام الشافعي: «لا نعلم آحدا جمع السنن فلم يذهب عليه منها شيء. فإذا جمع علم 
عامة آها | و أ عل السنن واذا فرق فاك م ذهب اقا یه الثم 2 
بها» اي وإذا فر منهم ذهب عليه الثم 
منهاء ثم كان ما ذهب عليه منها موجودا عند غيره». (الرسالة» 4۳). 
وقد كان للجهود الكبيرة التى بذها أولئك الأوائل في جع الأحاديث وتبويبهاء 


فنحن بفضل الله تعالى» ثم بفضل تلك الجهود؛ لا نحتاج اليوم إلى كبير عناء 
في دراسة الآثار النبوية» لذلك لم يخل عصر- با في ذلك عصرنا- من علماء وفروا 
أنفسهم لدراسة السنة الشريفة» وبلغوا في ذلك درجات عالية. حتى إنك لا تكاد 
تسأل أحدهم عن حديث إلا استطاع أن يبين لك مصدره وراویه ودرجته. ولو أننا 
أصلحنا نظامنا التعليمي؛ فأعطينا هذا النوع من الدراسة عناية أكبر؛ لتضاعف عدد 
أمثال هو لاء العلماء الأفذاذ. 


Eli 
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لكننا نكرر: بأن الإنسان لكي يرتفع عن حضيض التقليد إلى الاتباع للسنة» وطريق 
الصحابة» لا يحتاج إلى هذا التبحر في العلم» بل يكفيه أن لا يتقيد بقول إمام واحد. 
وأن يقدم القول الذي يسنده الدليل الصحيح على القول الذي لا دليل علیه أو ما 
عليه إلا دليل ضعيف. 


د. إن العلم بكل هذا متيسر لمن أراده؛ في الكتب التي تشرح الأحاديث النبوية؛ 
والتى لا بد من قراءتها لمن يريد فهم الأحاديث» أو الاستدلال بها. 

الخلاف: 

ه. هذه من أغرب الحجج التي سمعتها؛ وقد سمعتها فعلاً من أحد إخوانتا 
هدانا الله وإياهم إلى سواء السبيل. 

[ن الاعتلاف رين آفراد السلمین ق بعض القضایا لیس آمرا مستغرباً ولا ب 
فالاختلاف - كما قال آحد العلماء - هو نتيجة العلم الناقص. وبا أن نقصان العلم 
آمر لازم لكل خلوق. فإنه حتی الملائكة مختلفون. ىا جاء في القرآن الکریم: ما کان 
لي من علم بالملاً الأغلى إِذْ يَحْتَصِمُونَ 4 [ص: 54]. 

لذلك وقع الخلاف حتى بين أصحاب الرسول ی وأئمة المدى من بعدهم. وفي 
قوله تعالى: فان تنازغت في شيء َرْدُوهُ إلى الله وَالرَسُولٍ إن کم تُؤْمِنُونَ بالله وَاليَوم الآخر 
لت روخن تأريلا [الدساء: ]٠١‏ دليل على إمكانية وقوع الخلاف بين المسلمين. 
لكن الخلاف إن كان راجعاً إلى مجرد نقصان في العلم فإن ضرره قليل» وعلاجه مکن» 
انون الآية الکريمة. وانا یکون اوت فتنة وشراً ماحقاه ور اعا یسب الفشنل» 
ویذهب بریح الختلفین إذا كان مبناه على الهوى» وشر آنواع الخلاف البني على اموی 
هو الخلاف الجماعي: آعني الخلاف الذي یکون سببه التعصب زب أو طائفة أو 


ات 
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جماعة أو بلد أو شيخ أو مذهب. إن الأفراد المتعصبين لشیء من هذا لا يسألون عم 
يتلقونه من هذه الجهات» أحق هو فيتبع» أم باطل فيطرح؟ إن| يقبلونه» ويقولون به. 
ويدافعون عنه لمجرد خروجه من تلك الجهات التي نصبوها مصادر يأخذون منها 
الحقائق. وهذا يقودهم إلى أن يخالفوا كل من لا يوافقهم على تقديس تلك المصادر 
التي قدسوها. وبذلك يتحول الخلاف بينهم وبين غيرهم إلى خلاف جاعي» يشترك 
فيه كل من يتتمي إلى حزيهم أو جاعتهم أو مذهبهم» عالماً كان أو جاهلا. 

أما الخلاف الفردي - ولا سيا العلمي منه - فلا ينتج عنه مثل هذا الضرر؛ لأن 
الفرد من الناس سیخالف فرداً آخر في قضية» ويوافق ثانياً في القضية نفسها. ثم قد 
يوافق- في قضية ثانية- من كان خالفه في القضية الأولى» وقد يخالف فيها من كان 
وافقه في تلك. وطذا لا يكون الاختلاف العلمي الفردي سب في تقسيم أفراد الأمة 
إلى فرق أو مذاهب ثابتة متناحرة. 

منهج اكتشاف حقائق الدين الإسلامي: 

أما وقد آیقنا بآنه لا مصدر قائق الدين الإسلامي إلا كتاب الله تعالى وسنة رسوله 
كك فقد آن لنا أن نعرف الطريقة المناسبة التي نتوصل بها إلى اكتشاف الحقائق المتضمنة 
في تلك المصادر» كا يكتشف عالم الطبيعة حقائقها من الكون الذي هو مصدرها. 

هنالك مسلکان لعرفة الطريقة الناسبة لاکتشاف امقائق. سواء کانت كوفية آو 
شر عية. فإما أن تعرف العلاء الذین نجحوا في معرفة هذه الحقائق واشتهروا بذلك؛ 
فتقول لنفسك: مادام هوّلاء قد نجحوا في معرفة هذه الحقائق فلا بد أن یکون منهجهم 
هو النهج الناسب لمعرفتهاء فتسلك سبیلهم. 
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وإما أن تنظر في نوع المصدر الذي تريد اكتشاف الحقائق المتضمنة فيه؛ لتعرف من 
طبيعته مبادىء الطريقة المناسبة لمعرفة حقائقه. 

فإذا كان المصدر حقائق طبيعية ثابتة كان أول الطريق إليها هو المشاهدة. وإذا كانت 
حقائق غائبة كان الطريق إليها الاستنتاج من الحقائق القائمة. وإذا كان كلاماً كانت 
بداية الطريق إلى حقائقه معرفة لغته. وهكذاء إن سلوك أي من هذين المسلكين يؤدي 
بصاحبه إلى معرفة الطريقة المناسبة لاكتشاف الحقائق من مصادرهاء لاْنها مسلكان 
متلازمان. فمعرفة الطریق الذي سلکه العلاء تؤدي إلى معرفة النهج الصحيح. 
ومعرفة النهج الصحیح تؤدي إلى معرفة الطریق الذي سلکه العلاء . هذان السلکان 
هما اللذان یسلکها فعلاً دارسو مناهج العلوم الكونية. كا یسلکه] دارسو مناهج 
العلوم الشرعية. ففي عصرنا اليوم علم يسمى «فلسفة العلوم» مهتم الخاصون به 
بدراسة القضايا الفلسفية والفكرية التي تثيرها العلوم التجريبية» ولا سيا الطبيعية. 
ومن آهم ما يدرسونه مناهج هذه العلوم. فهم يبدؤون بملاحظة الطريقة بقة التي يسلكها 
العلماء فعلاً للوصول إلى حقائق علومهم. ثم يدرسون هذه المناهج نفسها؛ ليعرفوا 
لاذا آدت إلى تلك الحقائق . وكذلك كان دارسو مناهج العلوم النقلية عندنا يفعلون. 


عناصر المنهج العلمي لإدراك حقاتق الدين الإسلامي: 

فا المنهج العلمي المناسب لإدراك حقائق الدين الإسلامي» الذي يدل على صحته 
هذان المسلكان؟ 

إنه منهج جعل اللغة والعقل شرطين لعرفة معاني النصوصء ویدعو إلى تفسير 
القرآن بالقرآن» وتفسیره بالسئة».وتفسير السنة نفسها بالسنة» وتفسير القرآن والسنة 
بأقوال الصحابة. وباعتبار الاجماع دلیلا قطعياً على وجود الحقيقة الجمع علیها في 
الکتاب والسنة» وبآن القیاس الصحیح طریق إلى استنباط الحقائق من النصوص. 


Eli 
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وفيا يلي نقدم شرحاً موجزاً لكل عنصر من هذه العناصر المكونة للمنهج» وللأدلة 
الدالة على ضرورة الالتزام به لمن أراد معرفة الحقائق الدينية المتضمنة في نصوص 
الکتاب والستة. 

وسنری أن من الأدلة على صحة هذا النهج أنه یقوم شاهدا عندنا على صدق 
الحقائق التي انتهی إليها کبار أئمة أهل السنة وااعة منذ عهد الصحابة فا بعدهم» 
رضي الله عنهم. 

ک| سنرى أنه ما من طائفة وصمها آولئك الآئمة بالضلال والانحراف. إلا وكان في 
منهجها خروج عن هذه القواعد المنهجية» التي سنقيم الأدلة على أا هي التي يمكن 
أن تؤدي إلى الوصول إلى الحقائق المعبر عنها في كتاب الله وسنة رسوله يَكةُ. وقد كان 
السبب الغالب لفروج من خرج عن هذه القواعد- ولا یزال- هو اعتمادهم على أصول 
باطلة» لزم عنها إنكار حقائق دينية» تدل عليها نصوص الكتاب والسنة» فاضطروا إلى 
الحياد عن المنهج الصحيح؛ حتى يجعلوا النصوص موافقة لتلك المعتقدات. وهكذاء 
فإن الباطل الذي اعتقدوه؛ قادهم إلى باطل آخر في المنهج الذي انتهجوه. 

اللغة: 

إذا كان الصدر الأساس للعلوم الطبيعية موجودات محسوسة فان المصدر 
الأساس للعلوم الشرعية النقلية نصوص مقروءة. ومن البدهي أن آول شرط لمعرفة 
ما یتضمنه النص القروء - آي نص کان - هو معرفة اللغة التي کتب بها. وآول حقيقة 
يبديها الناظر في القرآن الکریم - إذا كان على علم بشيء من العربية - أنه مصوغ 
بلسان عربي. فإذا ما بدأ يقرأ فيه وجد في الکتاب نفسه آیات تؤكد على هذه الحقيقة. 
من هذه الآيات قوله تعالى: 
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ف وَإنَهُ یل رب العالمین 18 نَرَلَ به الرٌّ الأمين 4137 عل قلبك لتَكونَ من 
المتازین 40 بلسان عَرَبي مبین 4 [الشعراء: ۱۹۲ - ۱۹۵ ]. 

وقوله: [إنا جَعَلنَاهُ قزآنا عَرَبيًا لعلکم تَعْقلونَ4 [الزخرف: ۳]. 

وقوله: ٍقاب فصّث آیائه قرآنا عَرَبيًا لَمَوْم يَعْلَمُونَ»4 [فصلت: ۲۳. 


لکن اللغات خدث فیها عل مر الزمن تخییر» قد یکون کببرا و قللا. 
فالبون شاسع بين اللغة اليونانية التي کتبت بها نصوص فلاسفة الیونان الشهورین» 
وبين اللغة التي يتحدثها الیونانیون اليوم» بل إن هنالك اختلافاً غير قلیل بين اللغة 
ال نجليزية التي كتب بها شكسبير شعره في القرن السادس عشر اليلادي» وبين اللغة 
التي يتحدثها الإنجليز في القرن العشرين. 

لا يكفي إذن لمن يريد معرفة المعنى الحقيقي لنص ما أن يعلم نوع اللغة التي کتب 
ا بل لا بد أن یکون عل علم بهذه اللغة كيا كانت كيم فى الزمان والکان الذي 
کتب فيه التص. والا فهو قمين أن يقهمه علی غير مراد من تكلم به؛ إذا آعطی عض 
كلماته أو بعض تعبیراته معان طرأت علیها بعد العصر الذي کتبت فیه. 

إن الالتزام بهذه القاعدة النهاتية يستدعي: 

أ. (عطاء الفردات الواردة في القرآن والسنة العاني التي كانت تعرفها العرب منها 
في زمن الرسالة. هذا - ك قلنا - هو تطبیق للقاعدة البدهية التي یلتزم بها کل من 
یرید فهم نص من النصوص آیا كانت لخته» وأياً كان قائله. الکن آصحاب العتقدات 
الباطلة وجدوها قيدا مانعا هم عن تحريف كلام لله وکلام رسوله» فاطرحوها جانبا 


سق یفتروا عل الثه ما شناووا. 
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فمن أمثلة ذلك: 
أن الذين جعلوا دينهم بغض أصحاب رسول الله كك وأقرب الناس الیه قالوا في 
قوله تعالى: إن الله یمرک أن تَذْبَحُوا بَقَرَةَ4 [البقرة: !]٠۷‏ أي عائشة. وفي قوله تعالى: 
« رن يَأجُوجَّ وَمَأْجُوجَ مُفْسدُونَ في الأزض 4 [الکهف: ؛٠]!‏ أي: أبا بكر وعمر. 
والذين اعتقدوا في وحدة الوجود فلم يفرقوا بين خالق و لوق قالوا: صح قول 
فرعون: انا ربْکم الأَعلى 4 [النازعات: ۲۲۰ وقرؤوا قوله تعالى: 
فلا راو عَارضًا مُسْتَفْبِلَ دهم قالوا هَذَا عارض مُمْطرُنا بل هر ما الم به ريح 
فيا عَذَابٌ أل ج دم کل شَيْء بأثر رها فَأَصْبَحُوا لا يُرَى إلا مسَاکنهم ‏ 
[الأحقاف: ۰۲4 ۲۰ ] . 
فقالوا في تفسيره: قالوا هذا عارص مُمْطْرُنَا4 آحسنوا الظن بالله. 
عذاب آلیم: هو عين النعیم. 
تدمر کل شيء: من الذنوب. 
)۲( 
الا مساكنهم: قلوبهم ۰ 
والفلاسفة ترجموا كلمة فيلوسوفوس اليونانية بعبارة: حب الحكمة. ثم استدلوا 
بقوله تعالى: 
يوي الحكَمَة من يَشَاءُ وَمَن يُؤْتَ الحكمَة فقذ ون را كثيرًا 4 [البقرة: 6۲-۰ على 
أن القرآن يمدح الفلسفة. 


1۲ | 


المنهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين الإسلامي 





والذين جعلوا الله تعالى شيعا جردا كالعقل» فأنكروا لذلك أن يوصف بأى صفة 
توصف بها الوجودات؛ راحوا يؤولون كل صفات الله الدالة على كونه موجوداً وجودا 
حقيقياً خارجاً عن الأذهان» بأن يعطوا اللفظ معنى لا تدل عليه اللغة أصلاًء أو معنى 
تدل عليه في غير السياق الذي وردت فيه الآية» أو بشروط لم تتوفر في السیاق؛ فقالوا 
في قوله تعالى: «الرّحْمَنُ عَلى العزش اسْعَوَى4 [طه: ۰] أي استولى. وني قوله: وکل 
الله مومی تکلیما 4 [النساء: ]١١4‏ «أي جرح قلبه با کم والعارف تجر محا» (ابن القیم 
الصواعق. ج »)۲۱۷۰١‏ وني قوله: « لما خلقت بِيَدَيّ 4 [ص: ۷۰] أي: بقدرتي» وهكذا. 

ب. وما يقال عن الألفاظ الفردة يقال أيضاً عن الجمل المركبة. فهذه أيضاً ينبغي 
أن تفهم بالطريقة التي كانت معهودة عند العرب. 

العقل: 

إن العقل لا يستقل بمعرفة الحقائق الواقعية؛ سواء كانت حقائق كونية طبيعية أو 
حقائق وأحكاما دينية؛ وإنما يستمد العقل مادته العلمية ما يأتيه عن طريق الحواس» 
ولا سيم| السمع والبصرء لكن ما تأتي به الحواس إنما هو بمثابة المادة الخام. فالعقل هو 
الذي يحوها إلى معان. ولذلك مثل الله تعالى حال الذين يسمعون القرآن ولا يعقلونه 
بحال البهائم» التي لا تسمع من الراعي معاني» ونیا تسمع منه جرد آصوات. فقال 
تعالی: لول الذین كفَرُوا کمثل الذي يَنْعقُ بما لا يَسْمَعٌ إلا دعَاء وَندَءَ مب غنی فَهُمْ 
لا يَعْقلونَ 4 [البقرة: ۲۱۷۱. 

فالعقل إذن شرط في فهم كلام الله وكلام رسوله کا أنه شرط في فهم كل كلام 
وفي فهم كل واقع» لذلك قال تعالى: 

نا جَعَلنَاُ قرآنا عَرَبيًّا لْعَلَكُمْ تغقلون 4 [الزخرف: ۲]. 


il 


فلو أنزله للعرب بغير العربية لكان بالنسبة لهم جرد أصوات لا معنى شا. ولو لم 
تكن لهم قلوب يفقهون بها لكان أيضاً بالنسبة لحم أصواتاً لا معنى ها. 

وبالعقل يربط الإنسان بين العاني التي تأتي بها لغة المتكلم» ويدرك نسبة بعضها إلى 
بعض» ويحكم عليها بالبطلان إذا كانت متناقضة في نفسهاء أو كانت مخالفة لحقائق 
أخرى كان قد عرفها. 

وبالعقل يستطيع الإنسان أن يستنبط من الحقائق التي عرفها معرفة مباشرة حقائق 
أخرى تتضمنها تلك الحقائق» وتلزم عنها. 

والعقل يفعل كل هذا بالمبادئ التي ركزها الله تعالى فيهاء وجعلها بمثابة الميزان 
الذي يزن به ما تأتي به الحواس"''. 

فالله تعالى الذي خلق في قلوب الناس هذا الإدراك العقلي؛ هو الذي أنزل إليهم 
الکتاب اشادي» فير معرفته على العقول التي خلقهاء وجعله موافقاً لوازینها؛ فليس 
فيه ما حبله العقل أبدأء بل فيه كل ما يجله العقل» ويخضع لعظمته: 

«أفلا تبون لقنو كانَ من عند غیر الله لَوَجَدُوا فيه اختلافا کنیا 4 [النساء: ۸۲]. 

لكن العقل» كا أنه يدرك هذا الادراك النظري؛ فهو أيضاً يحكم لا عرف أنه حق 
بأنه يجب أن يقر به» ولما علم أنه باطل بأنه يجب أن ينكر. 

لکن القوی العقلية تنازعها هنا الأهواء راترات والانسان بر بين آن 
یستجیب کم عقله أو خضع لأهوائه وشهواته. فإذا ما خضع هاء كان غير عاقل. 
لا بمعنی أن الله تعلی يخلق في قلبه القدرة العقلية؛ ولکن بمعنی أنه لم یستجب کم 





)١(‏ التحریر: للمزید حول موضوع العقل راجع مقال «مفهوم العقل» و«معايير العقلاء» في القسم 
الثالث من هذا الکتاب. 
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العقل» بل قدم عليه الأهواء والشهوات. 

لذلك. نجد القرآن يصف الكفار تارة بأهم عقلوا ما قيل خی مع وصفه لهم 
دات بأهم لا يعقلون. ولا تناقض بين الأمرين. فهم قد عقلوا العقل النظري لكنهم 
خالفوا ما حكم العقل بأنه حق. فبهذا وصفوا بأنهم لا يعقلون» لأن العاقل لا يخالف 
حكم العقل. 

قال تعالی: «أقَتَطْمَعُونَ أن یروا لَكُمْ ود ن فریق مَنْهُمْ يَسْمَعُونَ کلام الله ثم 
ُحَرَفونهُ من بَعْد ما عقلوة رهم یغلمون 6 [البقرة: ۷۰] . 

وقال عن آمثال هولاء: «وذا نادیم إلى الصّلاة اتخذوها هروا وَلعبّا َلك بأَنَهُمْ قَوْمْ لا 
یعقلون 4 [المائدة: ۲۰۸. 

ولولا أن الذین ذمهم الله تعالی في الاية الثانية بأنهم لا یعقلون کانوا قد عقلوا ما 
سمعوا بالعنی الذي قررته الاية الأولى؛ لا كان لذمهم وجه لأن الانسان نما يُذم على 
منکر فعله عن قصد. وهو یعلم أنه منکر. 

نخلص من هذا إلى أن معارضة الشرع بالعقل؛ سواء قال بها الدافعون عن الشرع 
أو قال بها الدافعون عن العقل؛ هي خلط لا مسوغ له لأن العقل جزء من الشرع 
فلا يصح أن يجعل أحدهما في مقابل الآخر. 

قال تعالى: «الذينَ يَسْتَمعُونَ الْقَوْلَ فَيتَبعُونَ أَخسَتَه ارت الّذينَ هَدَاهُمْ الله روم 
هم لو الألبَاب 4 [الزمر : ۱۸]. 

وانظر کیف جعل اش عقاب الذین لا یومنون ماثلا لعقاب الذین لا یعقلون» فقال 


تعالی: ‏ کلك يَجْعَلُ الله الرّجْس عَلى الذین لا يُؤْممُونَ) [الأنعام: ۲۱۲۰ 
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وقال: «وَيَجْعَل الرَّْسَ عل الذينَ لا يَعْقلونَ4 [يونس: .]٠٠١‏ 
الشرع بل بمعنى أنه يعقل ما جاء به الشرع» ويعتبر بعضه ببعض» ويستنبط منه 
ويحكم به على الوقائع» ويشهد لصحة بعض ما جاء به؛ خصوصا في مسائل أصول 
الدین؛ كوجود الخالق سبحانه» وقدرته» ووحدانيته. و عظمته» وعلوه على خلقه» 
وعلى أن القرآن كلامه. وأن البعث لا بد من وهكذا. 

والعقل مهم أيضا للدفاع عن الدين» والرد على النکرین والمنحرفين. 

لكل هذا ينبغي لقارئ القرآن والسنة أن لا يكتفي بمجرد التلاوة لما؛ بل يحعرص 
على فهم ما يقرأ ويتدبره» ويعتبر بعضه ببعض» ويعتبره با يشاهد في الواقع» ويجعله 
حك على غيره ما يقرأ أو یسمع» وهو إذ يفعل هذا يكون متثلا لقول الله تعالی: 
9 كتَابٌ ناه ليك مارك یروا آيَاته ولیتذکر أُولوا الاب 4 [ص: 500 . 

القرآن: 

ترى الذين يؤلفون الكتب في عرض آراء المفكرين وشرحها؛ يحرصون على جمع ما 
استطاعوا من مؤلفاتهم وأموالهم» حتى يستطيعوا أن يخرجوا منها بتصور متكامل لا 
كان يعتقده المفكر. وتراهم يستعينون على بیان ما قاله في موضع با قاله في موضع آخر 

إذا کان هذا هو مقتضی العدل والانصاف في کلام بشر يخطئون ویتنافضون؛ 
فالأولى أن يكون هو النهج الذي يتبع في كتاب: »لا يأتيه الباطل من بَيْن يَدَيْهِ ولا من 
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كتاب قال عنه مُنزله: وَل کن من عند غَيْر الله لَوَجَدُوا فيه اختلافا كغيرًا 4 [النساء: 46]. 

كتاب متسق المعاني» محكم التركيب» لا يشذ معنى فيه عن بقية المعاني» بل يشبه كل 
معنى فيه سائر معانیه» ويمت إليها بسبب. 

«الله تل أَحْسَنَ الْحَدِيث كتَابًا مُعَشَابِهًا مان تقشع منه جلوذ الذينَ يَحْشَوْنَ رهم ثم 
لين هم وَقُُوبهُمْ إلى در الله ذلك هُدَى الله بدي به من یش وَمَن یل الله فا 
من هاد 4 [الزمر: ۲۳]. 

لذاء كان من شرط التفسیر الکاشف عن مضمون آیات القرآن الكريم» أن لا 
یعطی آية منها معنی يتناقض مع آية أو آیات آخری» وآن لا يؤخذ النسوخ ویترك 
الناسخ» بل كان من شرطه أن یفسر القرآن بالقرآن. فان من طريقة هذا الکتاب العزیز 
أن يجمل في مکان ما قد يفسره في موضع آخرء وآن مختصر في مکان ما قد يبسطة في 
موضع آخر. خذ مثلاً قوله تعالى: 

ادا الَراط الْمُسْتَقِمَ 27> صرَاط الذينَ َنَعَمْتَ عَلَيْهِمْ غیر الْمَعْضُوبٍ عَلَْهِمْ وه 
الضالين 4 [الفاتحة: 75 ]. 

من هم الذين آنعم الله عليهم؟ إن المعنى اللغوي العام لمن آنعم الله عليهم مفهوم. 
لكن سياق الاية يحدد أن المقصود بالإنعام هنا الإنعام الروحي لا المادي. بدليل مقابلة 
من نعم الله عليهم بالمغضوب علیهم» وبالضالين. هذا العنی العام الذي فهمناه من 
اللغة ومن السياق» تفصله لنا آيات أخرىء مثل قوله تعال: 

ون يُطع الله سول َك مَع الذین انعم له علَِهم من الب وَالصَدَيقينَ لاء 
وَالصَالحِينَ وَحَسْنَ اولك رَفيفًا) [النساء: +7] 


وقوله: ط أولئك الذين انعم الله علیهم من النبیین من ذرية ادم وممن حَمَلنَا مع نوح ومن 
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ری راهم َإِْرَائيلَ وم هَدَيْنَا وَاجمَبَيِنَاإذَا تن عَلَيِْمْ آيَاتُ الرخمن خَرُوا سْجَدَا ربکا 4 
[مري: 2۸]. 

ففي آية النساء بيان للشرط الذي يجعل الانسان في زمرة من أنعم الله عليهم. إنه 
طاعة الله تعالى» وطاعة رسوله ية . وني الآية الثانية بیان لبعض الصفات السابقة 
التي امتاز بها السابقون من أنعم الله عليهم. وني الآيتين تفصيل لأنواع الناس الذين 
يشملهم وصف من أنعم الله عليهم. 

لیس هذا فحسب. بل ا[ فا تنلاات القرآن بعضها ببعض يستطيع أن يدرك 
لروابط بینها؛ فيدرك أن العنی الذي قررته هذه الآية یلزم عنه لزوما عقليا؛ العنی 
الذي قررته تلك الآية» وأن القاعدة العامة التي قررتها آية كذاء يدخل تحتها الحقائق 
والأحكام التفصيلية التي قررتها آيات كذا وكذا. وكل هذا يعطي الدارس دربة على 
أن يُدرج تحت هذه القاعدة العامة حقائق وأحكاما أخرى لم ترد بنصها في الكتاب 
العزيز» أو في السيرة النبوية. 

فالقرآق إذن كا آنه هر اللصدر الاسامن للحقافق الدعية قير ایض ضاير أن هة 
شير عضا ویسته- الرسيلة لمش عل راکفا عنقا ذللف ار 

السنة: 

والسنة المطهرة هي الأخرى مصدر ووسيلة. إنها وسيلة للكشف عن حقائق القرآن 
الكريم» وبما أن بعضها يفسر بعضاً فهي أيضاً وسيلة لكشف العاني التي تضمنها هذا 
المصدر السني. إن بيان السنة للقرآن هو في الحقيقة من بيان القرآن لأن القرآن هو 
الذي أحالنا على السنة النبوية» فقال تعالى: «بالبینات والزیر وَأنزلنا لك الذكر لب 
للناس ما نل هم للم کرو 4 [التحل : اش 
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وهو الذي جعل التسليم لحكم الرسول 55 شرطا؛ لا يكون بغيره ایمان. فقال 
تعالى: فلا وَرَبَك لا يُؤْمنُونَ حت يُحَكمُوك فيمًا شَجَرَ بَْنَهُمْ ثم لا يَجدُوا في أَنفسم حَرَجًا 
ما قضَيْتَ وَيُسَلمُوا تشْلیما 4 [النساء: 1۰]. 

وقال تعال: فان تنازغت في ثيء فردوة إلى الله وَالرَسُولٍ إن كت تُؤْممُونَ بالله وَالمَوْم 
الآخر ذلك خَيْرٌ وَأَحْسَنٌُ تأويلا4 [النساء: 5ه]. 

ال غبر ذلك من عشرات الآيات الا مرة بالاستمساك بسنة الرسول قل والخر جة 
لمن آنکرها من زمرة المؤمنين. 

وقد امتثل الرسول و لأمر ربه» فبین کتابه آوضح بیان وترك الناس على المحجة 
البیضاء لیلها كنهارهاء لا يزيغ عنها إلا هالك» ولذلك قال العلیاء: إن منزلة السنة 
من القرآن آنها مبينة وشارحة له؛ تفصل مجمله. ونو صح مشکله و تقد مطلقه» 
وتخصص عامه» وتبسط ما فيه من إيجاز». (آبو شهبة» دفاع» ۱۰). 

من آمثلة هذا البیان النبوی: 

آ. بیانه للمقصود الشرعی الذي لا يدل عليه جرد العنی اللغوی لبعض الالفاظ. 
من ذلك بيانه أن القصود بالظلم هو الشرك في قوله تعالی: «الذین آمئوا وم یمسا 
باتهم بظلم أَزْلئك لَهم الأمْنُ وم مُهْتَدُونَ 4 [الأنعام: ۸۲]. 

وتفسیره للحساب الیسیر- بالعرض- في قوله تعالی: ©فَأَما من أُوني کاب بیّمینه 
4 فسوف يُحَاسَبُ حسَابًا یسیرا 21> وینقلب ال أهله مَسْرُورًا 4 [الانشقاق: ۷ - 5]. 

وتفسيره للبر والوثم بقوله: (البر حسن الخلق» والائم ما حاك في نفسك وكرهت 
أن يطلع عليه الناس). رواه مسلم من حديث النواس بن سمعان رضى الله عنه. 
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وتفسيره للخمر تفسيرا عاما - لا يجعلها حصورة فيم| يصنع من شیء معين - 
بقوله: (كل مسكر خر وکل مسکر حرام). رواه مسلم من حديث ابن عمر رضي 
الله عنه|. 

وتفسيره للسبيل المذكور في قوله تعالى: وَاللاتٍ يَأتينَ الفاحشة من نسائكم فاشتشهدوا 
عََيْهنَأربَعَةَ منکم فان هدوا فَأَمْسكوهُنَ ناوت حى یِترفاهن المَوْتُ أَوْ يَجْعَلَ الله لَهَنّ 
سَبيلا 4 [النساء: ۱۰]. 

قولف واس .عد واه a E‏ اله 

ب. وكشفه عن معان شرعية لبعض الآيات لا تتبادر إلى ذهن القارئ؛ وإن كان 
عربياً قحاً. من أمثلة ذلك أن أم المؤمنين عائشة لا قرأت قوله تعالی: 

طوَالدينَ يُؤْنُونَ ما آتزا وَقَلُوبُهُمْ وَجِلَة نم إلى رهم رَاجِعُونَ 4 [المؤمنون: 0] قالت: 
يا رسول الله؛ الذين يؤتون ما آتوا وقلوبهم وجلة» هو الذي يسرق ويزني ويشرب 
الم وهو يخاف ال عر وجل؟ قال: لا یا ابنة الصديق» ولكتهم الذین يضلون 
ویصومون ویتصدقون وهم يخافون أن لا یتقبل منهم). ابن كثير» التفسیر» وعزاه إلى 
الترمذي وابن أبي حاتم. 

ج. ومن بیانه لا أجمل القرآن؛ بیانه لتفاصیل الصلاة: آوقاتها؛ وعدد ركعاتهاء 
والزكاة والحج. وقد بين ية كل ذلك بالوصف القولي الفصل أحياناء كا في وصفه 
الصلاة للأعراي الذي أساء أداءها. وبفعله آحیانا. فقد كان الناس يشهدون كيف 
يصلي» وكيف حج. وكيف يقرأ. فيفعلون کا یفعل» ثم يصفون لنا ما رأواء لانه 5 
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كان يقول: (صلوا کا رأيتموني أصلي). (البخاري). ويقول: (خذوا عني مناسككم). 
(مسلم). بل حتى في مسائل الایمان» وأحوال الآخرة؛ جاء بيا بتفاصيل تعين المؤمن 
على فهم ما ورد من ذلك في القرآن الكريم» وتصوره تصوراً صحيحا. 

ويدخل في تفسير السنة للقرآن» وكشف حقائقه؛ معرفة سيرة الرسول يلاف 
وخلقه. وشمائله؛ لأنه َة كان المثل الأعلى للمؤمن الملتزم بما في كتاب الله تعالی. فقد 
كان خلقه القرآن» كما قالت عنه زوجه أم المؤمنين عائشة رضي الله عنها. ولا شك أن 
رؤية المثل العملي الواقعي آمر ضروري لعرفة ما ورد في القرآن الكريم من وصف 
لأحوال الومنین الباطنة والظاهرةه وبیان لا ينبغي شم فعله وتجدر بهم 1 من 
الاقوال والافعال. 

وک| آن القرآن يفسر القرآن؛ فكذلك تفسر السنة السنة. ففي الحديث الذي ذکرناه 
آنفاقال كل: (كل مسکر حرام)» ثم زاد هذا بياناً في حديث آخر. فعن جابر رضي الله 
عنه: أن رسول الله ي قال: (ما آسکر كثيره فقلیله حرام). (آخرجه الأربعة وصححه 
ابن حبان» بلوغ الرام). ثم بين 4 أنه إذا كان الخمر ينبذ فما كل ما ینہذ حرام. فعن ابن 
عباس رضي الله عنه قال: كان رسول الله 3 ينبذ له الزبيب في السقاء فيشربه يومه. 
والغد» وبعد الغد. وإذا كان مساء الثالثة شربه وسقاه» فإن فضل شىء أهراقه. (مسلم). 


الإجماع: 


يعد علماء الأصول الإجماع والقياس من مصادر التشريع الاسلامي؛ لكنهم 
يقررون آنا مصدران ثانويان؛ لأنبها يعتمدان على المصدرين الأساسین الكثاب 
والسنة. فلا بأس إذن من أن نعدهما وسيلتين للوصول إلى ما في ذينك المصدرين من 
حقائق وأحكام. 
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الحقائق والأحكام التي تجمع عليها نوعان: 

أ. حقائق وأحكام منصوص عليها في الکتاب. أو السنةء أو فيه جیعا: 

الإجماع على أركان الایمان» وأركان الإسلام» وكثير غيرها من تفاصيل الأحكام. 
وكالإجماع على معاني كثير من آيات القرآن الكريم. 

يستغرب بعض الناس من جدوى الاستدلال بالإجماع على أمر ورد في الكتاب 
والسنة» وينسون أن الإجماع يزيد الأمر المجمع عليه قوة» ويعطيه حك لا يعطى لا 
لم جمع علیه. وان کان واردا فى الکتاب والسنة. والذي ینکر آمراً دل علیه حدیث 
صحيح قد يُعذر بالجهل» لكن الذي ينكر أمرا أجمع عليه السلمون: كالصلاة أو 
الصيام أو الرجم أو إباحة الزواج بأكثر من امرأق لا عذر له؛ بل هو كافر خارج 
عن الملة. 

ب. وحقائق وأحكام لا نجدها بنصها في ذينك الصدرین؛ لكن الإجماع عليها 
يدل على آنها حقء وآن عليها دلیلا منهماء وان ل نهتد إليهء لأن العلماء - ولا سیم 
آصحاب رسول الله وله - لا یتصور أن مجمعوا على أن آمرا ما ماح في دين اله» أو 
حلال» أو حرامٌء بمجرد آراتهم» بل لا بد أن یکون لا أجمعوا عليه أصل في الدین. 

أقوال الصحابة: 

أقوال الصحابة نوعان: 

أ. أقوال أجمعوا عليها؛ فهي داخلة في باب الإجماع الذي ذکرناه آنفاء بل إن الإجماع 
المعتبر بالمعنى الثاني هو إجماعهم لا غیر لأنه بعد ازدياد عدد المسلمين وتفرق علمائهم 
في البلاد» لم يعد من الممكن التحقق ما هو موضع إجماع بينهم. 
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ب. وأقوال اختلفوا فيهاء فيختار العالم منها ما يراه أقوى دليلاء ولا یستحدث 


رأيا جدیدا. 
لماذا هذه المكانة الخاصة لآقوال أصحاب رسول الله يكلة؟ 


لم يعطهم العلماء هذا الوضع لأنهم يعتقدون في عصمتهم فالمعصوم هو الرسول 
كله وحده. ولم يعطوهم هذه المكانة لجرد آمر عاطفي؛ وإن| أعطوهم إياهاء وأجمع 
الائمة الأربعة على إعطائهم إياها لأسباب علمية موضوعية. فأصحاب رسول الله 
ية هم أعلم الناس باللغة التي نزل بها القرآن» وتكلم بها الرسول كَل فقد كانت 
هذه اللغة لغتهم التي يتحدثونها في حياتهم اليوميةء وهم أعلم الناس بالمناسبات التي 
نزلت فیها الایات القرائیة» وقیلت فیها الأحادیت» وحدئت فیها الافعال الشبویة. 
وهم آفقه الناس بدين الله؛ بشهادة رسول الله كل فقد قال عنهم: (خير الناس قرني» 
ثم الذين يلونهم. ثم الذين یلوضم). (البخاري). 

وقد سمعت البعض لا يقدر هؤلاء الأصحاب حق قدرهم. يقول للناس: إن هذه 
الخيرية نیا هي خيرية صحبتهم للرسول» وليس فيها ما يدل على علمهم. أو کلام 
قریبا من هذاء لكن هذا القائل نسي أن الرسول ية ربط بين الخيرية والعلم في حديث 
آخرء إذ قال كَل: (من يرد الله به خبرا یفقهه في الدين). (البخاري ومسلم). ومن الأدلة 
على سعة علمهم» وحسن فقههم. وجودة عقومم؛ ما روى الامام أحمد في مسنده عن 
عمرو بن العاص رضي الله عنه قال : عقلت عن رسول الله ل آلف مسل . هذا؛ وقد قال 
الله تعالىى: وتك المثال تَضربُها اس وَمَا يَعْقلهَا | إلا الْعَالمُونَ 4 [العنکبوت: [4r‏ 

وذلك لأن رؤية الرسول بيا ليست مرد رؤية حسية» وإلا لاستوى فيها المؤمن 
والکافر» ولكنها رؤية معها إيان. ورؤية الرسول ية مع الإيهان به تثمر اهتماما بأمره 
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وسيرته وأحواله. وکل هذا يثمر حبا له؛ قل أن يتأتى لمن ۸ يره. هذا؛ لأن الذي يراه 
مؤمناً به لا يرى جرد صورته الحسية كه بل وانما يرى معها ما يشع منها من دلائل 
صدقه وتقواه» وقربه من الله تعالى؛ فيزداد به [یمانا وله حبا. ألم يقل عبد الله بن سلام: 
إنه لا رأى النبي و عرف أن وجهه ليس بوجه كذاب. ومن كان هذا حاله مع رسول 
الله كه فحري به أن يصغي لكلامه» ويحرص على مراقبة أحواله» وينتفع بهذا كله. 
فأين يكون العلم بدين الله إن لم يكن مع هو لاء؟ ! 

القياس: 

القياس أيضاً ما يعده الأصوليون من مصادر التشریع» لكنهم يؤكدون أنه مصدر 
تابع؛ لأن القياس لا يكون إلا على أصل ورد في الکتاب أو السنة» أو الإجماع. ويجد 
العام في هذه المصادر أمراً أعطاه الله تعالى حكياً معيئاً - كالتحريم مثلا - ثم يجد شيئا 
مشابهاً له في العلة التي من أجلها كان ذلك الحكم» فیستنتج من هذا: أن حكم هذا 
الفرع الذي لم يذكر بعينه في الشرع لا بد أن يكون كحكم ذلك الأصل المذكور في 
الشرع» فيفتي بأنه حرام. 

والقياس بهذا المعنى مبني على قاعدة أن حكم الشیء حكم مثله.وهي من القواعد 
والموازين العقلية التي فطر الله عليها عباده. ولذلك بمارسه حتى الأطفال منهم. فإذا 
اكتشف تلميذ أن إجابته عن سؤال كانت مثل إجابة زميل له؛ أعطي درجة أكبر من 
درجته؛ ذهب إلى أستاذه مستفسرا وشاکیا؛ ولا حجة له يعتمد:عليها في احتجاجه 
وشكواه إلا ما فطره الله عليه: من أن الامرین التائلین لا يعطيان حكمين مختلفين. 

هذه القاعدة العقلية الفطرية هي من الدعائم التي يقوم عليها كل علم من العلوم؛ 
با في ذلك العلوم الطبيعية. فمما يفترضه علاء الطبيعة في علومهم؛ قاعدة تسمى: 


3 


المنهج العلمي الموصل إلى حقاتق الدين الإسلامي 





اتساق الطبيعة: أي إذا وجد أن لشىء طبيعي صفة ما؛ فإن كل الأشياء الماثلة له يجب 
آن تکون ها نفس الصفة؛ إذا تشاببت الظروف. مغلا إذا اکتشفنا أن ساتلا ماء نی بلد 
ماء ووقت ماء يغلي في درجة ماء قلنا: إن كل سائل مثله يجب أن يغلي في تلك الدرجة. 
بغض النظر عن زمانه ومكانه. فإذا وجدنا سائلا يماثله لكنه يغلي في درجة أقل أو أكثر 
من درجته؛ جزمنا بأن هنالك اختلافا في ظرفیهما؛ كأن.يكون أحدهمافى درجة ضغط 
أقل أو أكثر من الآخر. 

وما القياس الشرعي إلا تطبيق هذه القاعدة في مجال الوحي؛ الذي هو مصدر 
العلوم الدينية» كا طبقها عالم الطبيعة في جال الكون الذي هو مصدر العلوم الطبيعية. 

وإن المرء ليعجب لذلك من قول بعضهم بأن علماء أصول الفقه تأثروا بالمنطق 
اليوناني؛ ليصل من ذلك إلى نتيجة مدمرة للدين» فحواها أنه: وإن كان القرآن والسنة 
لا يتجددان إلا أن أصول فهمه تتجدد وأنه إذا كان علماء أصول الفقه التقليدي قد 
بنوا فهمهم على المنطق اليوناني» لأنه هو المنطق الذي كان سائدا آنذاك؛ فعلينا نحن أن 
نأخذ بالمنطق الجديد السائد في عصرنا. 

وإن المرء ليعجب مرة أخرى؛ أين هو هذا المنطق الجديد الذي يقوم على قواعد 
للفهم مختلفة عن المنطق القدیم والذي نحن مدعوون للآخذ به؛ لنجدد من فهمنا 
لكتاب ربنا؟ إن ما صح من علم المنطق الذي وضعه أرسطو قائم على قواعد فكرية 
م يخترعها أرسطوء وإنما هي من الموازين العقلية التي فطر الله عليها عباده؛ قبل أن 
يخلق اليونان» وفطرهم عليها بعد أن ذهب اليونان. فأرسطو لم يأت بقواعد للفهم أو 
التفكير جدیدة ونیا وصفها واستحدث آسیاء ما» وجمع ما استطاع جمعه من أنواع 
الحجج القائمة عليها. 
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لذلك تجد علماءنا يمثلون ما فعله الشافعي بالنسبة لأصول الفقه» ب| فعله أرسطو 
بالنسبة للمنطق» أو ما فعله سيبويه بالنسبة لنحو اللغة العربية. فلا أحد من هوّلاء 
أتى بعلم لم يكن يعرفه الناس» وانا كان فضلهم في جمعه» وتصنيفه» وتيسير تعلمه. 
ومورخو علم النطق من الغربیین قد لا یرون هذا التمثیل مناسبا؛ لأنهم یقولون: إن 
آرسطو كان مسبوقاً في وضع هذا العلم بمولفین من اليونان» بل ومن الصين وافند. 
وقد كان الفیلسوف البريطاني روجر بیکون"" یسخر من یظن أن القواعد المنطقية 
هي من اختراع آرسطو. فنقول: نعم» إن كثيراً من علیاثنا الذين کتبوا في أصول 
الفقه درسوا المنطق اليوناني» لکن تأثرهم به لم يعد التأثر بالصطلحات والتقسییات» 
خصوصاً فيا يتعلق بالسائل اللغوية. آما جوهر القیاس فلم يكن للمنطق فيه من 
تأثير. وهذا الغزای- ولعله آکثر من درس المنطق» وأكثر من تأثر بالفلسفة من علماء 
الشریعة- ينتقد حتی تعریف الفلاسفة للقیاس» في آول کتابه المستصفی. 

عصر نا آیضا ۸ يأت بقواعد منطقية جديدة لم يكن یعرفها الناس في العصور الخالية 
كما قد یتبادر إلى ذهن من یسمع عبارة: النطق الحديث؛ ونیا توسع في تلك القواعد 
الفطرية» فأضاف إليها ما كان آرسطو قد آهمله كا توسع في آنواع الحجج البنية 
عليهاء ووضع ها رموزا حتی صار النطق علا صوریا قائ بذاته» كعلم الرياضيات. 

وبعد» كيف يخطر ببال إنسان يقدر الله تعالی حق قدره أن يعتقد أنه یمکن أن ينزل 
کتابا ویرسل رسولا ال الناس كافة» ثم يجعل فهم ما في کتابه وما پقوله رسوله معقيد! 
على علم يأتي به الیونان! أو يأي به الأوربيون بعد مدة من الزمان؟ 


(۱) التحرير: روجر بيكون 83601 1608267 ( ۱۳۱ -11915م).» وهو من فلاسفة العصور الوسطى. 
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كيف يخطر ببال من يقدر الله تعالى حق قدره أن يعتقد: أنه يمكن أن يرسل رسالة 
هي خاقة الرسالات. ثم لا جل ما مضموناً واحداه بل مجعل معانیها حاضعة 
لتقلبات الزمان وا مكان» ولا خترعه الناس من علوم» ولا يسنح لهم من آفکار؟ 

إن الله تعالى ما كان لیجعل من شرط لفهم رسالته الوجهة للعالین آجعین, الا 
القدرة العقلية المشتركة بينهی والا معرفة اللغة التي اختارها سبحانه لتکون وعاء 
لحمل تلك الرسالة. والقیاس واحد من آهم هذه القدرات العقلية التي رکزها الله 
تعالى في الفطر البشرية» فهو وسيلة للوصول إلى الحقائق» كا أنه وسيلة للوصول إلى 
الأحكام» وهو من أكثر الموازين العقلية التي يلجأ إليها الناس في حياتهم اليومية» وفي 

وقال ابن تيمية في كتاب: المسودة في أصول الفقهء رادا على من حصر القياس في 
الأحكام لا في إثبات الحقائق: 

هذا كلام لا طائل تحتهء بل القياس- قياس التأصيل والتعليل والتمثیل- يجري 
في كل شيء. وعمدة الطب ومبناه على القیاس» وإن| هو لإثبات صفات الأجسام. 
وكذلك عامة أمور الناس في عرفهم؛ مبناها على القياس في الأعيان والصفات 
والافعال. ومتى ثبت أن الآمر الفلاني معلل بكذاء ثبت وجوده حيث وجدت العلت 
سواء‌کان کا آو سنت آر حکرا او فعلا. وق ثیت آن لا و 
كذاء ولا تأثر له في الأمر الفلاني. 


الکون: 
إن الحقائق الدينية لا توجد مقررة الا في الصدرین الوحیین» لکن في الکون دلائل 
على صدق تلك الحقائق: 


اقا 
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أ. ففى الكون الخارجى كا في داخل العقل البشري؛ دلائل على أن للكون خالقا 
موصوفا بصفات الكمالء كا فيه دلائل على أن البعث أمر ممكن» بل إنه أمر لا حالة 

تن: [ إن في خلق السَمَوّات وَالأَرْض واختلاف اليل ژالهار لیات لاو الألبَاب +52 
الذينَ یذکرون الله قيَامًا وقعُودا وَعَلى جنوبهم وَيَتَفكرُونَ ف خلق السَمَوّات وَالأَرْض بتا مَا 
خلقت هذا باطله ارت فقا عذاب النار که [ ال عمران: ۰۱۹۰ 191]. 

[ الله الذي رفع السَّمَوَات بغيّر عمد ترونها نم استوی على العزش وسخر الشمس والقمر 
کل يَجْرِي لأجَل مُسَمّی يُدَبَرُ لمر يُفَصَل الآيات لغلکم بلقاء رَبَكمْ توقنون 4 هر الذي 
مد الازض جع فيا روامي وآنهازا ومن كل النمرات جعل فيبًا ززجین اثنين يغشي اللیّل النهاز 
إن في ذلك لآيّات لَقَوْم یتفکرون 4 [الرعد: ۰۲ ۲]. 

ب. رتب الله سبحانه وتعالی کثبرا من الاحکام الشرعية على مظاهر طبيعية وحقائق 
واقعية» فلا يمكن أن تتمثل تلك الاحکام الا بمعرفة هذه الظاهر والحقائق. إن الشرع 
يحدد لنا آوقات الصلاة والصوم والحج» لکننا لا نستطیع معرفة تلك الأوقات إلا بالنظر في 
الکون. فبالشرع نعرف وصف الأوقات» وبالکون نعرف حقيقتها الطابقة لتلك الاوصاف. 

ج. وني الکون أيضا نجد تصدیق ما يخبرنا الله تعالى به من وقائع المستقبل» فنزداد 
انا بالله تعالى» وثقة به سبحانه» کا نزداد معرفة با أخبرنا به حين نراه قائ آمامنا 
نشهده بحواسنا! فإنه ليس من رأى كمن سمع: 

ظوَلَما ری الْمُؤْممُونَ الأَحَرَابَ قالوا هَذَا ما وَعَدَنَا الله وَرَسُولَهُ وَصَدَقَ الله وَرَسُولَهُ وما 
زادهم ٩‏ إِعَانَا وتشليمًا 4 [الأحزاب: ۲۲]. 

«الم 4 غلبّت الوم + في أذنى الأزض رهم من بعد غلبهم سَيَغْلبُونَ 72> في 
بضع سين لله الأمْرُ من قبل ومن بَعْد وَيَوْمَعذ یفرح الممنون + بتصر الله ینصر من يشاء 
وهو العزیز الرحم 4 [الروه: 21 
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مریم آیاتنا في الآفاق وَفي أنفسبم حى ین لهم أنه الق [فصلت: ۰۳]. 

وإذن» فك أنه من الخطأ والجهل أن يقابل الانسان بين الوحي والعقل» فكذلك 
من الخطأ والجهل أن يقابل بين ما هو مقرر في الوحي وما هو ماثل في الكون. فيقول 
مثلا: أنا أؤمن بما قال الله تعالى» وإن كان مالفا لما أثبته الحس. أو أنا أقدم ما أثبته 
العلم التجريبي على ما قررته النصوص الصحيحة. كل هذا خطأ وجهل؛ لانه يقوم 
على افتراض باطل هو إمكانية التعارض بين كلام الله والواقع الذي خلقه الله. مع أن 
التعارض بينهما يستحيل أن يكون تعارضا حقيقيا في أي أمر من الأمور؛ طبا كان أو 
زراعة أو فلکا أو غير ذلك؛ ما هو داخل في جال العلوم الطبيعية التجريبية. إذ ما كان 
لله تعالی ليجعل الخلق على هيئة» ثم يصفه بصفة تخالف تلك الميئة. ألا يَعْلمُ من خَلَقَ 
هو اللطیف الْحَبيرٌ4 [الملك: :۱]. 

آلف شيخ الاسلام ابن تيمية کتابا كبيرا عظی| في الرد على الذين ادعوا إمكانية 
في أوله قانونا مقابلا للقانون الذي وضعه علماء الکلام الذين قالوا بتقدیم العقل على 
الشرع. والقانون الذي قرره ابن تيمية هو القانون الصحیح. وما قاله عن العقل یدخل 
فيه ما يشهد به احس. قال رحمه الله: إذا قیل تعارض دلیلان - سواء کانا سمعیین أو 
ی ای el‏ سا اش ای فان اسب ای ی از E‏ 
دورق دکوتا ین راما ای بکز ها لها قطي وا TL‏ 
در عدا او ماه که این ای سس ای اش ی ال 
وهذا متفق عليه بين العقلاء. لأن الدلیل القطعی هو الذي يجب ثبوت مدلوله» ولا 
مدلول الآخرء للزم الجمع بين النقیضین» وهو محال» بل كل ما يعتقد تعارضه من 


الا 
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الدلائل التي يعتقد آنا قطعية» فلابد من أن يكون الدليلان أو أحدهما غير قطعي» أو 
أن لا يكون مدلولاهما متناقضين. فأما مع تناقض المدلولين المعلومين فيمتنع توافق 
ادياق وا كان اعد الدايلين اة ا عرق ارم فش هى دة 
باتفاق العقلاء؛ سواء كان هو السمعي أو العقلي» فإن الظن لا يرفع اليقين. وآما إن 
كانا جیعاً ظنيين» فإنه يصار إلى طلب ترجیح أحدهماء فأیه| ترجح كان هو القدم 
سواء كان سمعیا أو عقلياً. (درء تعارض العقل والنقل» ج۷۹۰۱) . 

الاستعداد الروحي: 

إن اكتساب العلم- أيا كان نوع العلم- لا بد له من نظر عقلي» ومن استعداد 
نفسی. وكل ما ذكرناه -حتی الآن - داخل فیا يساعد طالب العلم على صحة النظر 
الفكري» والتأمل في كتاب الله وسنة رسوله كل أما الاستعداد النفسي والروحي 
فإنه إن كان لازماً لكل العلوم» فهو آلزم ما يكون في العلم المراد اكتسابه من الوحي 
الإلهي. ولا بد لطالب هذا العلم إذن من الإقبال عليه بحالة نفسية تتناسب مع جلال 
قدره. لكن هذه الحال إن كانت مختلفة عن الحال التي يقبل بها طالب العلم الطبيعي 
عا کت فان هغارف تکاس مهيا بسا 

إن طالب العلوم الطبيعية يُقبل على الطبيعة معتقدا أن الحق ما تدله هي عليه لا ما 
یتخیله هو أو يتصوره قبل استنطاقها. وكذلك طالب العلم الشرعي یقبل على کتاب 
الله تعالى وسنة رسوله اة في تواضع وخشوع. لیتعلم منهماء معتقدا أنه لا مصدر هذا 
العلم إلا فيهما. وطالب العلم الطبيعي لا يخطر بباله بدا أن هنالك آمرا عقلياً خالفا 
لا يجده في الطبيعة» ولا ينشأ عنده آبدا سوال عن تقدیم العقل على الطبيعة» أو تقدیم 
الطبيعة على العقل؛ لأنه یعلم أن عقله لا یستقل بمعرفة حقيقة من حقائق الطبيعة لا 
تأتيه منها عن طریق امحس» ویعلم أنه ما كان ليفهم ما يأتيه منها من مادة» ويحوها إلى 
۳۹ 
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علم إلا بوساطة العقل» كذلك الحال بالنسبة لطالب العلم الشرعي؛ إنه يعلم أنه لو 
کان ما جاء به الرسول و ما یمکن آن تعلمه العقول استقلالا» لا کان لارسال الرسل 
من داع» ولترك الله سبحانه وتعالی هذا العلم للناس یکتسبونه بحواسهم وعقوم 
كا یکتسبون العلم بأمور الحياة الدنيوية» لکن الله تعالى یقول حتی لرسوله یب وقد 
كان أذكى الناس عقلاء وآشدهم بحثاً عن ا هدى: وَكَذَلك أَرْحَيَْا لك ژوخا من ْنَا 
ما كنت تَذْرِي ما الْكتَابُ ولا الإِمَانُ وَلَكن جَعَلنَاُ وزا نهدي به من نَشْمَاءُ من عبادنا رانك 
لتهدي إلى صراط مسقي 4 [الشوری: .]٠١‏ 

وكا أن عالم الطبيعة يجد فيها ما يحير العقل» ولا يجد فيها ما ينكره؛ فكذلك كان 
علماؤنا يقولون عن الشريعة: تأتي بمحارات العقول» ولا تأي بمحالات العقول. 

وعالم الطبيعة يُقبل على دراستها موقنا بأنه لا تناقض في حقائقهاء فإذا آداه بحثه إلى 
شيء من التناقض أيقن أن الخطأ منه لا من الطبيعة» وذهب يراجع ما توصل إليه راجياً أن 
يكتشف موضع خطته. وهذا الفصل بين إمكانية خطئه واستحالة وجود تناقض في الطبيعة 
نفسها؛ يجعل مشكلته دائ مشكلة فكرية نظرية» لا مشكلة نفسية» ىا كانت ستكون لو 
أنه بدأ يشك في أن الطبيعة نفسها متناقضة» وأنه لا أمل لذلك من سلك حقائقها في نسق 
علمي منتظم. كذلك ا حال بالنسبة لدارس القرآن والسنة إنه يقبل عليه وهو موقن بأن 
القرآن تنزيل من حكيم جید. وأنه لا يأتيه الباطل من بین يديه ولا من خلفه وأن من 
دلائل اعجازه أله لو كان من عند غين الله لوجدوا فيه اختلافاً كيرا وموقن کذلك بان 
الرسول ية معصوم لا ينطق عن الهوى» وأنه ما خرج من فيه َل إلا الحق الذي لا ریب 
فیه» لذلك يعتقد أن كل ما قد يبدو له من تناقض بين آية وایف أو ن حديث وعحدريث: 
أو بين آية وحدیث. انا هو تناقض ظاهري» راجع إلى نقص في علمه هو لاء إلى تناقض 
حقيقي في ذينك الصدرین. ولذلك» فإنه لا وسيب له حرجاء ولا یدخل ق قلبه شکاه بل 


MII 
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بحت السألة ا علا جردا؛ سائلاالله تعال آن بجدیه زل سواء السییل. 


لکن یبقی هنالك فارق کبیر بين العلم الذي یکتسبه الانسان من مصدر دنيوي» 
والعلم الذي یکتسبه من مصدر افي. إن الله تعالى يعطي العلم بالدنیا- ىا يعطي 
الدنیا نفسها- للبر والفاجر. أعني أنه يعطيه منها علا حقيقياً يفيد منه ويستفيد في 
هذه الحياة. أما علم الدين الحقيقي؛ أعني العلم الذي هو ميراث النبوة» العلم الذي 
يداخل القلوب» ويصلحهاء ويصلح العمل والسلوك» ويكون حامله سراجا هاديا 
للناس؛ فإنه لا يحل إلا قلبا قد هيا بنور الإيهان ليتقبل نور القرآن» نورا على نور. وكلما 
ارداه القرن غاا اوا يشاك واه الکعان جدواسة الق ان و اقفاما؛ 
وفتح له من آسرار علمیهیا امحقيقي ما لا ينال بمجرد الدراسة والنظر. 

ان تقوی الله تعالى تحبب لمن وهبه الله إياها حب کلامه وکلام رسوله. وجعله 
شغوفا اء وقصحه من القرة والصیر غل دنا اسا لا ندال بمجره لااد الذی 
لا تصاحبه تقوىء بل إن تقوی الله تعالى لتقوي من حدة النظر العقلي نفسه وتعینه 
على الوصول إلى مراق منه لا یوصل إليها بمجرد الذکاء الفطري الذي لا يعينه توفیق 
امي. نك [ذاتأملت و حال من تستطیع تأمل حاله من ع اکان آئمة هل السنة 
والجماعة» من لدن عهد رسول الّه إلى يومنا هذاء لم يخا جك شك في آهم ‏ يصلوا 
إلى ما وصلوا إليه من آفاق علمية سامقة بمجرد النظر والاجتهاد- مع ما كان هم 
منهما من النصيب الأوفى-وإن) وصلوا إلى تلك الدرجات العلى من العلم بدين الله با 
وقر في قلوبهم من ایمان باه ورسوله» وحب خالص ضماء وتوقير لما لا يدانيه توقير. 

اللهم ارزقنا من الإيهان بك» وبكتابك الذي أنزلت» ورسولك الذي أرسلت؛ ما 


نزداد به على مر الأيام علا نافعأء وهدی وتوفيقا. 


Kil 
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الفطره ومعايير العقلاء 





التصور الإسلامي للإنسان أساس لفلسفة الإسلام التربوية 


مقدمة: 

من الحقائق التي عرفها وقال بها كثير من الفکرین المعاصرين أن كل نظرية سياسية 
أو اقتصادية أو تربوية» بل كل رأي في تنظيم جانب من حياة الإنسان يكمن وراءه 
تصور معين للانسان قد يعيه صاحب الرأي أو النظرية فيقول به» وقد يفترضه ولا 
يشعر به. 

ولذلك فإن النظر في الإنسان ومحاولة الوصو ل إلى تصور له يطابق حقيقته ينبغي - من 
الناحية المنطقية - أن يسبق كل محاولة للنظر في البادی الاقتصادية أو النظم السياسية أو 
المناهج التربوية» لآن معيار هذه البادی والنظم والمناهج هو مدى صلاحيتها للانسان» 
ولا یمکن آن نعرف مدی صلاحیتها له الا |ذا عرفنا ولا من هو ؟ 

E‏ فون هذا الامر» ونکن عل وعي بهء فقد نضع مناهج تعليمية» وئعتما 
طرقا تربوية نحسبها إسلامية وما هي بإسلامية؛ لأن الانسان الذي نفترضه لیس هو 
الانسان الذي بين لنا خالقه حقيقته» وقد ننقل عن غیرنا مناهج وطرقا لا نری بأسًا 
في نقلها مع أن النظر إليها من خلال هذا التصور قد يكشف عن خللها وقصورهاء 
ظانين أن كل ما قالوا به فهو غير صالح لناء مع أن وزنه بمعيار التصور الصحيح 
للانسان قل کیت صلاحیته. 

هذه بالطبع ليست دعوة إلى إيقاف كل جهد لإصلاح التعليم وتقريبه من هدي 
الإسلام حتى يتم الاتفاق على هذا الامر ولكنها جرد تذكير بآهمية الموضوع ودعوة 


|۸| 


ناهج التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 





للمهتمين بشؤون التعليم على أن يولوه عنايتهم. ويحاولوا اكتشاف الصلة بينه وبين 

ثلاث نظريات في طبيعة الإنسان: 

من هو الإنسان؟ 

أهنالك شيء اسمه الانسان بهذا الإطلاق الذي لا يؤثر فيه أو يغيره زمان ولا 
مكان ولا جنس ولا لون ولا لغة ولا بيئة ولا ثقافة؟ 

انقسم المجيبون على هذا السؤال إلى ثلاث فرق كبرى: 

١‏ - فمنهم من أثار وجود إنسان بهذا الإطلاق» ورأى أن الإنسان حين يولد يولد 
محايدًا كالصفحة البيضاء أو الطينة غير الشکلة» وآن البيئة هي التي تكتب عليه ما 
تريد» وتشكله كيف تريد. 

۲- ومنهم من قال: بلى» إن للإنسان حقيقة» وحقيقته: أنه خلوق شریر» يولد الشر 
معه مفروضًا في طبعه والبيئة هي التي تحاول أن تهذبه. 

۳- وفريق ثالث وافق الفريق الثاني على أن للإنسان حقيقة ثابتة» ولكنه قال: إن 
حقيقته أنه محلوق خير يولد حين يولد على الخير» ثم قد يطرأ عليه التغيير بعد ذلك 
وقد يستمر خيّراء وينمي الخير الكامن في نفسه. 

وبكل نظرية من هذه النظريات قال مفكرون كبار» وعلى كل منها قامت مذاهب 
حياة جذبت إلبيا عدا حاقلا من البشن» وکان لکل منها آثاره البعيدة واخطبرة نی 
السياسة والاقتصاد والعلاقات الا جت‌اعبة والفلسفات التربوية. 


فأي نظرة منها هی النظرة الصائبة الطابقة لواقع الانسان؟ وکیف نعرف ذلك؟ 


۸| 


الفطره ومعايير العقلاء 





هذا ما سنحاوله في الجزء الأول من هذا البحث. وفي الجزء الثاني منه نثبت أن 
النظرة التى قلنا: إنها صائبة هى النظرة الإسلامية» وفي الجزء الثالث نحاول بیان شىء 
من آثار هذه النظرة على فلسفتنا التربوية. 

مناقشة هذه النظريات: 

بحسن قبل الدخول ٤‏ مناقشة هده الإجابات عل سوالنا؛ آن نبين بشّىء من 
التفصيل: ما المقصود بالسؤال نفسه؟ 

من هو الانسان؟ 

هذا سوال عن طبيعة الانسان» عن الخصائص التي تشکل في جموعها هذا الکائن 
التمیز الذي نسميه الانسان. 

والسوّال عن طبيعة الانسان سوال: 

۱- عن طبیعته احسدية: ما هو الترکیب احسدي للانسان؟ وما هي القوانین 
التي تحكم هذا الترکیب؟ وما الذي یناسب هذا الترکیب من آنواع المآكل والشارب 
والبيئات والعلاقات؟ 

-١‏ وعن طبيعته النفسية: ما هو التركيب النفسی للإنسان؟ وما الذي يناسب هذا 
التركيب من القيم والأفكار والأحوال؟ 

۳- وعن الصلة بين الطبيعتين: والذي يهمنا بشكل آساسی في هذا البحث هو الطبيعة 
فيه يسبب له آمراضا نفسية» كا أن الخلل في تركيبه الجسدي يؤدي إلى علل جسمانية؟ 


وان كان له تركيب فءا هو؟ 


Mi 





مناهحٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 


نظرية الحياد: 

فالنظرة الحيادية لا تنكر أن للإنسان تركيباً جسديا معینا؛ وانما هي خاصة بتركيبه 
النفسی» وهي اما أن تقول: 

أولاً: أن الإنسان لا تركيب نفسى له حين يولد وانماالبية لثقافية والبيئة اصسية 
هي التي تصنع نفسه. وتبني من لا شىء شخصيته. 

وإذا صحت هذه النظرة فإن مثل الإنسان يكون كمثل الطين الذي يصنع منه 
الأطفال الفكالاً ختلفة من الناس وایوانات والطیور والنازل. 

ولکن إذا لم يكن في طبيعة الطين ما جدد نوع الأشكال التي تصنع منه» کذلك 
ينبغي أن لا یکون في طبيعة الانسان ما حدد الصورة النفسية الناسبة له أي أن 
طبيعة الانسان لا تصلح معیارا نقیس به صلاح البيئة أو فسادهاء وأن هذه البيئة بيئة 
الناهج التربوية والنظم السياسية والاوضاع الاقتصادية هي التي تصنع هذه الطبيعة 
الانسانية وتشكلهاء وهذا يعني أنه بمقیاس الطبيعة الانسانية فان أي منهج وأي نظام 
وأي وضع هو ماثل لآي منهج أو نظام أو وضع آخر. 

ولكن إذا لم تكن طبيعة الإنسان هي المعيار الذي نقيس به صلاح هذه النظم أو 
فسادها؛ فبإذا نقيسها؟ 

لست أعرف اعدا من القائلین بفکرة الاد هذه یقبل هذه النتيجة التي تستلزمها 
نظریته» اا لا كاذ خن رامعم منهم الا وهو ینتقد بعضص النظم الا قتصادية 
أو العلاقات الانسانية أو النظم السياسية... إلخ. على آساس آنها تمسخ الانسان 
وتشوهه أو آنا لا تناسب طبیعته... إلخ. 


ا 


الفطرة ومعايير العقلاء 





فکارل مارکس مغلا يقول فى مکان: إنه لبس للانسان طبيعة ثابقةه وما الانسان الا 
مجموعة علاقاته الاجتاعبة» والعلاقات الاجت‌اعية متخبرة. ولکنه في مکان آخر يتهم 
الرأسالية بأنها شوهت حقيقة الانسان» وجعلته شبيهاً بالحيوان. ولعله ‏ يفطن إلى 
أن هذا القول الأخير یناقض الأول؛ لأن القول الأول ینکر أن تکون للانسان طبيعة 
ثابتة» والقول الثاني یفترض وجود هذه الطبيعة» ویعتبرها طبيعة خيرة. 

وإما أن تقول: 

فاناد آن تاحنسان ترکیبا شا معینا» ولکته ور كن غاید پالسية للخر ا 
ونه یمیل إلى هذا أو ذاك بعد أن يولد» إما بإرادته ا لخاصة» أو بسبب عوامل خارجية. 
ولكن هذا معناه أنه ليس في تركيبه النفسى ما جعل الخير ملاى) له أو الشر مناقضاً له 
وهذا معناه آن ما نسمیه يرا کالصدق والاخلاص والشکر وحب اقيقة لیس ا 
بالنسبة لنفسه» وكذلك ما نسمیه شرا ليس كذلك بالنسبة لها. فکیف إذن يقنع نفسه 
بان ذاك خير ينبغي أن یفعل» وهذا شر ین ينبغي أن یترك؟ ما هو العیار؟ 

ٍن اليا ذا العنی مجعل النفس الانسانية کالالة» فالسکین مثلا لا يو فیها 
فواکه قطعت بها أو حشاء بريء مزقت بها. إنها مُعذة لأن تقطع فحسب. وکذلك 
لش ا د بقع ببا شیر أن تقول سيا الق ولا فش لاح الل 
علیها هي؛ فهل هذا هو الواقع؟ 

كلا؛ فان نفس الانسان يشقيها ويعذبها الکذب والنفاق والاستکبار والبخل 
واموان» ویسعدها الصدق والإخلاص والتواضع والجود والعزة. 

ثم لو كانت نفس الانسان محايدة لم يكن هنالك معنی لعبارات الأمراض النفسية 
والصحة النفسية. 


۱۸۹ 





مناهحٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 


نظرية أصالة الشر: 

وأما النظرة التى تقول بأصالة الشر في النفس الإنسانية فإن الإشكالات عليها 

ما معنى أن ثقول: إن الإنسان ف أصله شرير؟ 

اا انكر إن اللشى لاا يا عدبا وان ار هو ا ا کیب 
و طمته وسداه. 

ولکن یلزم عن هذا أن پرتاح الانسان نفسیا حين یفعل الشر» ویشقی حين یفعل 
ا لخر لأن الراحة النفسية انا هی أن تکون آقوال الانسان وأفعاله مناسبة لطبیعته. 

أو نقول: إن معناه أن الانسان يولد حين يولد والشر لاصق بنفسه لصوق الدرن بجسم 
الانسان وآنه إن كرك من شير تهذیب بقی هذا الدرن ل نفسه وازداد. ولکن إذ تعهدناه 
وتعهد نفسه بالتربية والتزكية» انجل عن نفسه هذا الشر الذي صاحبها منذ میلادها. 

ولکن هذا العنی یفترض أن الانسان في صله خيرء وآن الشر آمر طاری عليه 
ولاصق بنفسه من الخارج» وکل الذي یقوله: إن هذا الشر لا يطرأ على النفس بعد 
الیلاد» ولکن قبله» وهو قول لا داعی له ولا دلیل علیه. 

لا داعی له: لأن الفرض الأقرب أن نقول: إن الامر الطاری يحدث بعد الیلاد» 
فكما أن العلل الجسمية تحدث في الغالب الاعم بعد خروج الانسان إلى الحياة» فكذلك 
العلل النفسیة. ۱ 

ولا دلیل علیه: لأنه لو كان الانسان يولد والشر لاصق به لکانت آیام الصبا من 
آشقی آیام الانسان وأتعسها وأكثرها آمراضا نفسية» ولکن الواقع غير ذلك. 


اس 


الفطرة ومعايير العقلاء 





والقول بأصالة الشر هو قول المسيحية التي تعتقد أن كل إنسان يولد وارثاً لخطيئة 
آدم. 

ولکن هذه العقيدة المسيحيةء شأن کثبر من العقائد المسيحية الأخرى» أخذت 
آشکالا غبر ديئيةه وتزيت بزي العلم والادب والفن» فصارت آکثر حطر عل 
السلمین. فانت تجدها في صورة نظرية فروید التي تری أن الجنس هو الدافع الرئیسی 
لكل آفعال الانسان با في ذلك حبه لوالدیه وعبادته لربه. 

وصورة نظرية مارکس التي تری أن البحث عن الطعام هو الذي يسير تاريخ 
الانسان عن طریق تحسين وسائل الانتاج. وصورة القصص والشعر والفن الذي 
يجعل الانسان الشریر هو الانسانَ الطبيعيّ» والانسان الخير إنساناً منافقاً یظهر غير ما 
ییطن» آو متکلفا اول السبر ضد تیار طبیعته. 

نظرية آصالة الخیر: 

<١‏ نخلص من كل هذا إلى أن الرأي الصواب هو الرآي الثالث القائل بأن 
الانسان ذو فطرة خيرة» وأن الشر أمر طارئ عليه ومجاف لفطرته. هذا هو الرأي 
الموافق للواقع الذي نعرفه» والمؤدي إلى نتائج مقبولة» وهو الأمر الذي يقول به 
الدين الحق» كما سنبين بعد. 

آن پولد الانسان را هو الامر الذي تشخصيه ,عدن تعال وفضله هة 
تقتضیه رحمته لأن الرمن هو الذي يعطي الخير ابتداء كرماً منه وفضلاًء ثم يجازي على 
الإحسانء فبفضل الله و رحمته خلق الإنسان في أحسن تقويم» وخلق له كل ما يناسب 
طبيعته» ويفي بحاجاته من أرض وسماء» وليل وهار وآنهار وحيوان ونبات. 


اذا 


مناهجّ التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 





ان الذي خلق اسم الانساني ين خلقه سویاً معتدلا» ولق له کل ما یناسبه من 
غذاء وكام ma‏ شرع باق GE‏ انلس یکرت سوت ريسل خا کارا 
یناسب استواءها الفطري هذا؛ ویکمله من آیات كونية وحجح عقلية وهداية سماوية. 

وهو الأمز الذي یناسب حکمته لأ احکیم لا یصنم شيعا لغاية ماه ثم یجعل 
طبعه غير ملائم لتلك الغاية» أو غير مهيأ لبلوغها. والّه سبحانه وتعالی خلق الإنسان 
ليعبده: «وّما خفث الجن والانس إلا ليَْبْدُون4 [الذاریات: :۰۲۰ فکیف يخلق له نفسا 
شر رة لا تناسبها العبادة؟ أى لفيا محايدة بين ابر والشر لا یضیرها آطریق عبادته 
سلکت أو سلکت طریق التمرد علیه؟ کلا» من حكمة الله تعالی فى خلقه كله آن 
بخلقه سوياً وأن يدي کل لوق إلى ما قدر له أن يخلقه , «الذي خَلَقَ فسوی 
ژالذي قَدَّرَ فَهَدَى 4 [الأعلى: ۰۲ ۳]. 

الفطرة في القرآن وفي السنة: 

في القرآن الكريم وفي السنة النبوية نصوص تدل على هذا المعنى دلالة صریحة 
وأخرى تدل عليه بطريق اللزوم» وفيما يلي نذكر جانبا من النوعين مع تعليقات 
وچ 

ان الل سبحانه وضال انیا خلق الناس لعبادته» راك رسلا منهم لیبینوا شم 
الطريق الستقیم إلى هذه الغاية» ولکن هذا الدین الذي جاء به الرسل من عند الله ليس 
شيئاً غريباً على الإنسان» بل إن أصله مغروس في نفسه. 

هذا الأصل هو المشار إليه بالفطرة في قوله تعالی: لفَأَقَمْ وَجْهَكَ للدّين خنیفا فطرَتَ 
الله التي فظر النّاسَ عََيْهَا لا تَبدِيلَ لحَلق الله َلك الذین القَمٌ وََكنَّ کر الاس لا يَعْلَمُونَ 4 

۱ [الررم: ۰۲۲۰ 
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فالإنسان حين يسدد وجهه للدين الذي شرعه الله» ويستمر عليه كما يأمره ربه 
تعالى؛ إن| يلزم فطرته السليمة التي فطر الله الخلق عليهاء فانه تعالى فطر خلقه على 
معرفته وتوحيده وأنه لا إله غيره. فالدين الإسلامي هو إذن الدين الطبيعي الذي 
لا يولد إنسان إلا به» ولذلك قال تعالى: إلا تَبْدِيلَ لح الله4 [الروم: »]٠١‏ ومعناه: 
أنه تعالى ساوى بين خلقه كلهم في الفطرة على ال جبلة المستقيمة» لا يولد أحد إلا على 
ذلك. ولا شارت بين الناس ف ذلك. وغذا قال ابن عباس وجاعة من السلف: 
لا تبدیل لخلق الله) أي لدین الله. 

وهو المشار إليه بالنور في قوله تعالى: الله نور السَّمَوَاتَ ژالازض مُكَل نوره كمشكاة 
فيا ما الْمصْبَاحُ في رُجَاجَة الرُجَاجَةُ کأنها كوكبٌ وري یوق من شَجَرَة مباركة وَيُكُوَة ل 
رقي ول مه َكاذ ها َفيء ولز َم تفن از ُو َل نور هدي له ور من یا 
یرب الله الا لاس والله بکل شَيْء غلیم > [النور: 1۳۰ 

قال ابن القیم: (قال أبي بن کعب: مثل نوره في قلب السلم. وهذا هو النور الذي 
آودعه الله في قلب عبده من معرفته وبته» والایمان به وذکره وهو نوره الذي آنزله 
إليهم فأحياهم به» وجعلهم یمشون به في الناس» وأصله في قلوبهه)”" . 

وقال: (قلبه مضيء يكاد يعرف الحق بفطرته وعقله ولكن لا مادة له من نفسه 
فجاءت مادة الوحي فباشرت قلبه» وخالطت بشاشته فازداد نورا بالوحي على نوره 
الذي فطره الله تعال عليه» فاجتمع له نور الوحي إلى نور الفطرة» نور على نورء فيكاد 
ينطق بالحق» وان لم يسمع فيه أثراء ثم يسمع الأثر مطابقاً لا شهدت به فطرته» فيكون 
ورا عل ور 





(۱) التفسير القيم - ط بیروت» ص ۳۷۲. 
(۲) نفس الصدر ص؛ ۳۷. 


لعا 


۳ - وهو المشار إليه بالتسوية في قوله تعال: 

تفس وما مها > فَلْهَمَهَا فجوزها وَتََوَامَا > قذ آفلخ من زکها 4 وف 
خَابَ مُن دسَاها 4 [الشمس: ۷ - ۱۰]. 

قال ابن کثبر في تفسیره تفس وَمَا سَوَّاهَا4» أي خلقها سوية مستقيمة على الفطرة 
القويمة» كما قال تعالى: «فَأقمْ وَجْهَكَ للذین نیما فطرت الله التي فطر النَاسَ لها لا 
تبدیل لخلق الله [الروم: .]٠١‏ 

4 - ولعل هذا الأصل هو المصرح به في قوله تعالى: 

ألم تر یف ضرب الله مقا کلمة یه كشَجَرّة طَيّبَة أَضلها ثابث رفزغها في السماء 
4 وني أکلها كل حين بان رها وَيَهْربُ الله الال لاس له يذ كرون +ع ومنل 
کلمة حَبِيقَة کشجرة خبيثة اجتفث من فق الْض ما لها من قرار) [ براهم: ۲4 - ۲۰ ]. 

فالکلمة الطيبة ک| جاء فى تفسم السلف هی كلمة التوحید» فهی کشجرة طيبة 
آصلها ثابت في قلب الومن وأكلها هو الأعمال الصالحة الناتجة عنها الصاعدة ال 
الساء المقبولة عند الله تعالى. 

وأما الكلمة الخبيثة الضادة لكلمة التوحيد فلا أصل لا ولا قرار ولا ثمرة زاكية. 

۵- وهو المشار إليه بالإشهاد في قوله تعالى: 

«وَإِذ آخذ رَبك من بي آدَمَ من ظهورهم ذریتهم یدهم على آنفسیغ لشت بربکم قالوا 
بل شبذنا أن تقولوا يَوْمَ القيَامَة إا كنا عَنْ هذا غافلین جه أو تقولوا ما آشرك آبانا من 
قبل وکنا 1 من بعدهم أَفتهلکتا بما فَعَلَ الْمُبْطلونَ 4 [الأعراف: ۰۱۷۲ ۱۷۳ ]. 
بهذا الاشهاد نا هو فطرهم على التوحید كما تقدم...» ولهذا قال: ظوَإِذ أخذ رَبك من 
ان 
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تي آدم) ول يقل: من آدم» من ظَهُورِهم4 ول يقل من ظهره رتم #. أي جعل 
نسلهم جيلا بعد جيل» وقرنا بعد قرن» ثم قال «إوََكْبَدَهمْ ی آنشبع آلنت بِرَبَكُمْ قار 
EY‏ ۳ اني 
انان قا( آي الترحيد ج اسيا" 

وني السنة المطهرة عدة أحاديث فيها مزيد بيان لما قرره القرآن من فطر الانسان على الخير. 

1- ففي الصحيحين عن أبي هريرة رضي الله عنه قال: قال رسول الله ی (كل 
مولود يولد على الفطرة - وفي رواية: على هذه الملة- فأبواه هو دانه» وينصرانه. 

ففي هذا الحديث دلالة على أن الفطرة التي يولد عليها الإنسان هى السلامة من 
الشرورء كما أن الحال التي تولد عليها البهيمة هي السلامة من العيوب الجسمانية من 
قطع أنف أو أذن أو شفة وغيرهاء فكذلك الحال التى يولد عليها الطفل» هی السلامة 
من العيوب النفسية والاعتقادية من مهودية ونصرانية ومجوسية» وکا أن تلك العیوب 
تطرأ على البهيمة بعد ميلادهاء فكذلك هذه العيوب تطرأ على الانسان بعد ميلاده. 

والدليل على أن الفطرة المقصودة في هذا الحديث ليست السلامة بمعنى الحياد» بل 
بمعنى وجود الخير في النفس» أنه 2 قال: فأبواه بمودانه وینصرانه» ویمجسانه؛ وم يقل 
وا ی لأن الاسلام هو الأمر الطبيعي» وكل هذه العقائد انحرافات عنه وهذا 
العنی جاء مصرحا به في الرواية الااخری للحدیث: (کل مولود يولد على هذه الملة). 

۷- ويزيد هذا العنی تأییدا وقوة ما جاء في صحیح مسلم عن عیاض بن حار قال: 
قال رسول الله ككة: (يقول الله : إني خلقت عبادی حنفاء فجاء: هم الشیاطین فاجتالتهم 


عن دينهم» وحرمت عليهم ما أحللت لهم). 
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- وكذلك ما جاء في جزء من حديث رواه الإمام أحمد» وأخرجه النسائي في سننه 
عن الأسود بن سريع من بني سعد. قال: قال رسول الله 45 (إلا أا ليست نسمة 
تولد إلا ولدت على الفطرة» فما تزال عليها حتى يبين عنها لسانهاء فأبواها بهودانباء 
وينصرانها). 

وأما الآيات والأحاديث التي تدل بطريق اللزوم على أن الإنسان مفطور على الخير 
فأكثر من آن تحصی ف بحث کهذا. 

إن الکلمات العبر بها عن الشر تدل كلها تقريبا على أن الشر لیس شيا أصيلاء وان 
هو انحراف عن الخير وتبديل له مع أن الكلمات المعبر بها عن الخير ليس فيها ما يدل 
على أنه نقيض الشر» وانا في الكثير منها ما يدل على الزيادة والإناء والمحافظة على 
خير أصيل. 

من ذلك قوله تعال في الآيات التي ذکرناها سابقا: «وَنَفْس وَمَاسَوَامَا 7 فَأَلَهَمَهَا 
فُجُورَهَا وَتَفْوَاهَا +4 قد فلخ من رها +4 وَقَدْ خاب من دَسَّاهَا4 [الشمس: ۷- .]٠١‏ 

فبالإضافة إلى كلمة (سواها) التي تدل دلالة صريحة على أصالة الخير في الإنسان 
فان الکلات «الفجور» و«التقوى» و«التزكية» و«الدس» 55 تستلزم هله التتیجة. 

فالفجور هو الافساد والعدول والميل عن الامر الطبيعي» والتقوی من الوقاية 
والتزكية تعني النمو كا تعني التنظیف والتنقية» والدس يعني الاخفاء والدفن. 
فالذي يفجر ويفسد» والذي يحمي ويحافظ عليه» والذي يزكو وینمو» والذي يدس 
فيمنع من النموء نما هو الشيء الصالح السوي المستقيم'''. 





(۱) من مقال للكاتب بمجلة الغرباء (لندن) العدد الثالث» نوفمبر - ديسمير ۱۹۷۳م. 
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وهذا هو الذي تستلزمه كلات الفساد» والفسق. والكفرء والإلحاد. والزيغ 
والظلم والضلال وكثير من الكليات الدالة على الشر. وكثير من کلات الإيان» 
والذكر والشكر واليقين والطمأنينة والاستقامة وكثير من الكلمات الدالة على الخير. 

فالذي يفسد هو الأمر السليم» والفسق خروج عن شىء سابق» والكفر تغطية 
وإخفاء لشىء موجود» والإلحاد والزيغ انحراف» والظلم وضع الشىء ف غير 
مو ضعه» والضلال عدم الاهتداء إلى الغاية المرجوة. 

والایمان تصديق بحق يضفي على النفس أمناء والذكر انا يكون لأمر كان في 
الاصل معروفا؛ والشکر اعتراف بفضل آشدي. 

إن في الکلیات الدالة على ابر معاني الثبوت والاستقرار والأصالة والامجابية. 
وأما الکلیات الدالة على الشر ففیها معاني النفی» والتغيير» والسلبية وما ذلك إلا لأن 
الخير هو الأساسء وأن الشر انا هو نفى الخير. 

هذا الذي يبدو لي على وجه العموم» ولست أزعم أنني استقصيت كل الكلمات 
فوجدتها مندرجة نحت هذه القاعدة. 

لقد وجدت في بعض الکلیات الدالة على الخير معنى السلبية» ثم تأملتها فإذا هي لا 
تخرج على القاعدة بل تؤكدهاء فالإصلاح انیا يكون للشیء الفاسد والتوبة والأوبة رجوع 
عن شر» فهل يعني هذا أن الفساد والشر هما الأصل؟ كلا! فالإصلاح إزالة للفساد وعود 
إلى الأمر الطبيعي» والتوبة والأوبة رجوع من طريق الشر إلى الطريق الطبيعي. 

إن في القرآن الكريم والسنة المطهرة - إلى جانب تلك الكلمات - ما يدل بطريق 
اللزوم على أن نفس الإنسان کجسمه حاضا الطبيعية أن تكون سليمة معافاة» وأن 
يطرأ عليها مما ينافي تلك الفطرة الأولى وهو الأمراض» كالأمراض التى تصيب 
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الأبدان. وکا أن الصحة البدنية تكون في المحافظة على الحال الطبيعي» وفي وقايته 
من أسباب الأمراض» وفي معالحة البدن حين يصيبه المرض» فكذلك صحة القلوب 
وسلامتها. ومهمة الدين هی المحافظة على هذه السلامة» ووقايتها من الأمراض» 
وعلاجها حين تمرض. 

حين أراد منكرو الرسالة المحمدية أن يعتذروا عن إنكارهم بأن قلوبهم في آکنت 
وأنها مغلفة غلافا فطريا يحول دون نفاذ كلامه بي إليها رد عليهم القرآن: بأن الغلاف 
ليس سببا في الكفر» وان هو نتيجة له: وقالوا قلوبتا غلف بل لعنهم الله بکفرهم فقليلا 
ما یزمنون 4 [البقرة: ۸۸]. 

«وَقَالوا قلوبّنا في أكنّة مما تذغونا ليه 4 [فصلت: ۰]. 

«وقزلهم قلوبتا غلف بل طَبَعَ الله ها بکفرهم فلا يُؤْمنُونَ إلا قليلا4 [النساء: 10 

والقرآن الکریم يسمي الشر مرضا یط را على القلوب. 

فلا تَحْصَعْنَ بِالقَوْلٍ فَيَطمَعَ الذي في قلبه مَرض 4 [الأحزاب: ۳۲]. 

لعل ما يلقي الشيطان فغنة لذین في فلوبهم مُرَض » [الحج: .]٠١‏ 

وبعض هذا المرض ما يمكن علاجه» وأحسن علاج له آيات القرآن الكريم» وبعضه 
يستحكم بحيث يمنع وصول هذه الآيات إلى القلب. فا يزيده العلاج إلا مرضا. 

زد من القرآن ما هُرَ شفاء وَرَحْمَةَ للمُؤْمئِينَ وَلا يَزِيدُ الظالمین إلا خَسَارًا 4 

[ الإسراء : 7 ]. 

جوا ما أنرئث سُورَةٌ فمنهم مُن يَقُولُ أیْکم واه هذه انا فَأَمّا الذينَ آمَنُوا فَرَادَتهُمْ 
انا وَهُمْ يَسْعَبْصْرونَ 79 وَأَمّا الذينَ في قلوبهم مُرّض فرَادتهم رجا إلى رجسبم وماتوا هم 
کافرون 4 [ التوبة: ۰۱۲4 ۱۲۵ ]. 
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والنبي يَيِيشْبّه ما يط رأ على القلوب مما ينافي فطرتها بالصدأ الذي يصيب مدید 
والدرن الذي يعلق بالأبدان» والدنس الذي يلصق ببيض الثیاب كا أن القرآن يسمي 
الذنوب «راناً» يتراكم على القلوب. فيحجبها عن رؤية الحقيقة. 

الخير الذي فطر عليه الانسان: 

ما هو هذا الخير الذي فطر عليه الانسان؟ 

يو خذ من مجموعة التصوص التی آوردناها سابقا أن جوهر هذا ار 

۱- السلامة من العیوب (کا تولد البهيمة بهيمة حعاء» هل نحسون فیها من 

۲- الاعتراف بعبودية الانسان لخالق واحد: «فطرة الله التی فطر الناس علیها»؛ 
«(كل مولود يولد على هذه الملة». 

ولکن هذا الجوهر ترتبط به آنواع آخری من ابر الفطري تدل علیها نصوص 
آخری دلالة صريحة تارة» وذ مه تارخ اک 

۲- آصول القیم الأخلاقية: فالله تعالى فطر الانسان على أن الشکر خير وهو 
حمود» واححود شر مذموم. وكذلك فل 2 العدل والجور. والأمانة واضانةه 
والاعتراف بالحق وإنكاره. 

قال رسول الله إن الأمانة نزلت في جذر قلوب الرجال» ثم علموا من القرآن 
ومن السنة). فهذا دليل صريح على أن الناس مفطورون على الامانة. 


ويقول الله تعالی: هل جَرَاء الإخْسَان إلا الاخضانْ 4 [الرحمن: ۰:] 
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ویقول: لأُقَنَجْعَلُ الْمُسْلمِينَ كلْمُجْرمِنَ 4۳2 ما لَكُمْ کف نَحْكمُونَ 6 
[القلم: ۰۲۰ ۳۰]. 
فهاتان الآيتان لا تعلمان الانسان أن جزاء الانسان ينبغي أن یکون إحساناء أو أن 
مصير الحسن ينبغي أن لا يكون كمصير السیء. وإن) هما تفترضان أن الإنسان يعلم 
هذاء ولهذا تستنكران عليه أن يحكم بغير هذا الذي يعرفه. 

5 - ما يسمى بالقوانين العقلية كالعلم بأن الأشياء لا تأي من العدم» وأن الشيء لا 
يخلق نفسه» وأن الكلام المتناقض باطل. 

وني هذا يقول الله تعالی: <«أَمْ خلقوا من غَيْر ّيء أ هم الخالقون 4 [الطور: ۳۰]. 

ويقول:طوَلَوْ کن من عند غیر الله لَوَجَدُوا فيه اختلافا کنیا ) [النساء: ۸۲]. 

۵- القيم الجمالية كحب الجمال والنظافة والنظام... إلخ. إلى جانب هذا الخير 
المحض الذي فطر الله تعالی عليه الانسان فإنه منحه القوى وهي في ذاتها خبر» لكننا 
يمكننا أن ننحرف بها فنجلعها شراً. 

و 

۱- القدرة على العمل. 

۲- القدرة على التفكير. 

وإشارة إلى هذين يقول الرسول ب : (أصدق الأسماء حارث وهمام) أي أن هذه 
أسماء تدل دلالة صادقة على حقيقة الإنسان» فهو حارث عامل» وهو مام مفكر. 

۳- القدرة على الاختيار. فمن شاء من وَمَن شاء فَلَيَكَمُرْ)4 [الكهف: 1۲] . 

4 - السعي لحفظ النفس والنوع بالأكل والشرب والسكن واللباس والنکاح. 
الك 
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إذا كان الإنسان مفطوراً على الخير؛ فلماذا اذن بفعل الشر؟ 

هذه [حدى الشبهات. بل لعلها آقوی الشبهات التی پشغب ما عل القول ااا 
ا خير في النفس البشرية» وهي شبهة تشد کثیرا من الناس» وتدعوهم إلى الأخذ بنظرية 
الحياد. 

ولعل آساس هذه الشبهة هو التصور الخاطوع لفهوم الفطرة. فعبارة اسان 
مفطور على الخير تعني عند هوّلاء: أنه مطبوع على ارادته وفعله طبعا لا ينفك عنه. 
ولکن الواقع أنه ينفك عنه وإذن فهو لیس مفطورا علیه» بل انیا یولد محایدا: إن شاء 

ولکن الفطرة لا تدل على هذا العنی الذي يجعلها متناقضة مع المشيئة الإنسانية 
والذی يسوي بين فعل ار وحرکات النباتات والح ادات التی لا ٍرادة ما. 

فطر الائسان عل اضر معناه ک| قلتا سابقا: 

() إن الله تعالى صاغ الانسان وکونه ورکبه بحیث لا یصلح له إلا اخبر. 

(ب) وأنه تعالى تفضل فجعل العرفة بهذه الحقيقة أمراً مستقراً في نفس الانسان لا 
حتاج لأن یتعلمه من الخارج» وان كان العلم الخارجي يزيده قوة. 

ولکن ا تعالی جعل الانسان خلوقا ذا (رادة ان شاء سار ق طریق ابر الذي تدل 
عليه فطرته» وان شاء تمرد على فطرته كا يتمرد على الدلائل العقلية والایات الكونية 

إن الله تعال یتفضل فیعرّف الانسان بالخير ويبينه له ویدعوه إليه دعوة تأتيه من 
داخل نفسه ومن دلائل عقله» ومن الایات الكونية» ومن الرسالات الس‌اویق ولکنه 


بترکه بعد ذلاک حرا ان شاء قل هه الذعوت وان شاء ردها قافرا 


الا 





مَناهحٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعيّة والكونية 


وني معنى هذا البيان الفطري يقول الله تعالى: نا هَدَيْنَاهُ السّبیل إِمّا شَاكرًا وم 
کفورا 4 [الإنسان: ۲]. 

رفس وَمَا سَوَاهَا 4 فََلْهَمَهَا فجوزها وَتَفْوَامَا ی قذ آفلح من زها 4 وق 
خاب من دَسَّاهًا 6 [الشمس: ۷ - .]٠١‏ 

فلسفة الثربية الاسلامیه: 

الأهداف: من هذا التصور للانسان یمکن أن نستخرج أهداف التعلیم والقواعد 

فغاية التربية والتعلیم هي کین الانسان من أن یکون نساناً حقیقیاء أو تمكينه 
من أن یکون عبدا صاا لأن العبودية هی جوهر الإنسانية» والانسان كلا ارتقی في 
بيا بالعبودية في آشرف آحواله كما تنبه إلى ذلك کثبر من العلماء: من ذلك قوله 
تعالى بمناسبة الاسراء: «سُبْحَانَ الذي ری بعبده ليلا من المَسْجد الحرام إلى المَسْجد 
لأقْصَاي [الإسراء: ۱]. وقوله تعالى بمناسبة الدعوة: 9وَأَنَهُ ما قَامَ عَبْدُ الله يَدْعُوهُ ادوا 
یکوئون عَلَيْهِ لبَدَا4 [الجن: 15]. 

فوصف الإنسان بالعبودية هو الوصف الجوهري العام الذي يحكم كل أوصافه. 
وإذن؛ فكل فهم لصفة من صفات الإنسان أو خاصة من خواصه يجعلها متناقضة 

وهوالوصف الأساسء وكل الأوصاف الأخرى بالنسبة له ثانوية» ولذلك فينبغي 
أن لا يقدم واحد منها عليه. 
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وبهذه المناسبة: أحب أن أشير إلى صفتين تفهمان أحياناً ها يخرج على هذه القاعدة: 

الأولىل: وصف الانسان بأنه خلوق روحيء استدلالاً بقوله تعالى: طفَإِذًا سوي 
تفخت فيه من رُوحي 4 [الحجر: 414 فالوصف صحيح» والاستدلال صحيح» ولكن 
فهم الروحية هذه: بأنها عنصر إِلمي حل في الإنسان هو الفهم الخاطئ خطأ شنيعا 
ينافي العبودية والتوحید» ويجعل الاسلام - كا تنبه إلى ذلك بعض العلماء - آسواً من 
المسيحية- فالمسيحية قصرت الألوهية - بعد الله تعالى - على بشر واحد» وهذا الفهم 
یعممها فیجعل في کل إنسان عنصرا إهياً. ۱ 

إن قول الله تعالى: من ژوحي4 لا يعني أن شيئاً من ذاته تعالى خرج فحل في 
الانسان. فالله تعالی لا يخرج من ذاته شيء» وهو آحد لیس کمثله شيء» وهو مفارق 
وعال على كل شيء. إن إضافة الروح إلى الله تعالى ليست إضافة بعض إلى كل كا 
تقول: (ید الله)» و(وجه الله)» وانیا هي إضافة لو إلى مالکه كا تقول: آرض الله 
وسیاژه. 

وكما أن الانسان لیس روحا إهية بهذا المعنى» فان السیح عیسی بن مریم لیس كلمة 
لله بمعنی أنه خلق وصیغ من الکلمة. إن الكلمة ليست عنصره» وإنما هي سببه» كما 
آنا سبب کل مخلوق سواه: نما رها اد شیف آن وقول تلقن تبكر ةا [یس: مر 

وكيا یقول الامام آمد: فان عیسی لیس هو ال (کن)» ولکن بال (کن) کان. 

وأما الصفة الأخرى فهي صفة الخلافة استدلالا بقوله تعالى: ان باعل في الَرْض 
خَليفَة4 [البقرة: ۳۰]» ولا شك أن الانسان خليفة» ولكن من الخطأ أن تقدم صفة 
الخلافة على صفة العبودية» كا يميل إلى ذلك كثير من فضلاء كتابنا المعاصرين. 


ومن الخطأ أن يظن بأن تفسير الخلافة: بأنها خلافة عن الله في تعمير الأرض» هو 


ان 
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التفسير الوحيد أو المتفق عليه بين العلماء» إذ الواقع أن بعضهم أنكر هذه العبارق 
وحجتهم في إنكارها قوية» قالوا: إن عبارة (خليفة الله) لم ترد في قرآن ولا سنة» بل 
روي أن أبا بكر أنكر على من وصفه بخليفة الله» وقال: إنه خليفة رسول الله. وقالوا: 
إن الخليفة في اللغة هو الذي يخلف غيره إذا غاب والله تعالى لا يغيب. وقالوا: إنه ما 
يؤيد هذا أنه جاء في بعض الأدعية النبوية وصف الله تعالى بالخليفة» فهو الذي يخلف 
المسافر في أهله وولده» کا يصحبه في سفره. 

وعل كل فان الأمر لا یکون خطیرا إذا فسرت الاوك بمعنی احکم» آو بمعنی 
آن a‏ الخلوقات مسخرة للانسان» ولکن بعض الکتاب یغلو فل تفسبر | خلافة 
حتی لیکاد يشرك بأن الله تعالى قد تخلی عن تصریف جزء من الکون وترك آمره 
للانسان.. تعای له عن ذلك علوا كينا 
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مقهوم العقل 


العقل جزء من الشرع؛ فکما أنه لا عقل كاملا بلا شرع» فكذلك لا شرع كاملاً بلا 
عقل» والشرع هو كل ما ورد في كتاب الله وسنة رسول الله ِا 

فا العقل ؟ 

كان السلف يقولون: إن العقل عقلان: غريزى» ومکتسب. 

فالغريزي هو ما نسميه بالمقدرات العقلية من فَهُم وادراك وفقه واتساق في 
الكلام» وحسن تصرف إلى آخر ما سنبینه بعد إن شاء الله. هذا العقل الغريزي هو 
موضوع مقالنا. 

العقل الغريزی هذا هو مناط التکلیف؛ فمن لاعقل له لا یکلف» ومن فقد بعض 
مقدراته العقلية؛ فان يكلف بحسب ما بقي له منها. 

والذي أعطي عقلا ثم آلغاه فلم یستعمله الاستعیال الصحیح وم یلتزم بمبادئه 
لا يفقه الدین» فلا یمن به» لکنه يحاسب على عدم فقهه؛ لأنه كان نتيجة لتعطیله 
الاختياري لعقله: ظوَما كن لنفس أن تُؤْمِنَ الا بإذْن الله وَيَجْعَلُ الرَجْس عَلى الذین لا 
يَعْقَلونَ 4 [يونس: ۱.۰]. فلا غرو أن جعل الله عقاب الذين لا يعقلون هذا هو نفسه 
عقاب الذين لا يؤمنون: فمن يُرد الله أن يَهَديَهُ يَمْرَحْ ره للإسلام وم یُرذ أن يُضْلَهُ 


۶ ےم ل لو 


يُؤْممُونَ 4 [الأنعام: ۰۲۱۲۰ الرجس في صله اللغوي هو النتن» فكأن الایتین الكريمتين 
تدلان على أن نقاء القلب لا یتأتی إلا بنور العقل ونور الشرع. 
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وللعقل في القرآن معان بحسب نوع العقول» أعني نوع الشيء المراد عقله وفهمه 
من هذه المعاني: 

١‏ - فهم الكلام: (أَقتَطْمَعُونَ أن يُؤْمنُوا لَكمْ وقذ ن فریق مهم يَسْمَعُونَ کلام الله 
م يُحَرَُونهُ من بعد ما عَقَلُوه وَهُمْ يَعْلَمُونَ4 [البقرة: ۷۰]. 

لإا لته ُرْآنَا ربا نکم تفقلون > [يوسف: ۰6۷ فبيّن أن السبب في جعله عربيا 
هو أن يفهمه ويعقله آولئك المتحدثون ذه اللغة. 

۲ - عدم التناقض في القول: «یا أَهْلَ الكتاب لم تُحَاجُونَ في راهم وَمَا نزت 
اورا الیل الا من بَعْده أفلا تَعْقَلُونَ4 [آل عمران: ه:]» فالذي يقول: إن إبراهيم كان 
هودیا أو نصرانیا كأنه يقول: إن إبراهيم كان سابقاً في وجوده لليهودية والنصرانية 
لكنه كان أيضاً لاحقا لمما. وهذا كقوله - تعالى - : وَمَا فَدَرُوا الل خن قذره إذ قالوا ما 
ال اله عل کر تن في ل عن أل قات اللي اه به وى وا وی اي تجعلون 
قراطیس تَبْدُوتها وتخفون كثرًا ولمم ما لم تغلموا أنه رلا با کم قل الله ا نم دزم في 
حَوْضيمْ يَلْعَبُونَ4 [الأنعام: ]٠١‏ هذا الکلام موجه لليهود الذين یزعمون أنهم یژمنون 
بنبوة موسی؛ فكأن الآية الكريمة تقول لهم: إن من التناقض أن تقولوا: إن الله أنزل 
التوراة على موسىء ثم تقولوا: ما أنزل الله على بشر من شيء. 

۳ - فهم اخجج والبراهين: وضرب لكم مان أَنفْسِكمْ هَل لکم من نا ملکث 
نماكم تس شرك ني ما رفنام َم فيه سواء تحَافونهُم کخیفتکن سکم کذلك تفصل 
بات لقَوْم يَعْقَلُونَ 4 [الروم: ۰]۷۸ فل لو شَاءَ الله ما تلو عَليْكُمْ ولا درا کم به فقذ لب 
فيكم عُمُرًا من قبله فلا تغقلون ‏ [یونس: 1]. 


الط 
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آفلا تغقلون 4 [البقرة: ۰4 ولذلك قال النبي الصالح: قال يا قزم رب إن کنت عَلَ 
َة من ري وَرَرَقِي منه رزقا حَسَنَا وَمَا رید أن أخالفکم ای ما آنهاکم عنه ان رید إلا الإضلاحَ 
التناقض إنا يكون بجعل العمل موافقا للقول الصحيح لا العكس؛ فالذم في هذه 
يغير من حسنه کون الداعي إليه لا يلتزم به. وقد يأمر الإنسان به پإخلاص وان لم 
يعمل به. فالذي يأمر آولاده بعدم التدخين او عدم شرب الخمر مثلا» مع فعله ذلك» 

۵ - اختيار النافع وترك الضار سواء كان ماديا أو معنويا: 9 وَمَا الحَبَاةٌ ادنيا إلا 
لعبٌ وَلَهُوٌ وََلدّارُ الآخرّةٌ خَيْرٌ للذین یقن أقلا تغقلون 4 [الأنعام: ۲۳۷ طلَقَد آنزلنا يكم 
كتَابًا فيه ذکرکم أفلا تغقلون 4 [الأنبياء: ۱۰]. 

7 - التضحية بالصلحة القليلة العاجلة من أجل مصلحة كبيرة آجلة: « رما 
آوتیم من شَيّْء فمتاغ الحَيّاة انیا وزینشها وَمَا عند الله حَيْرٌ ربق أفلا تَعْقلُونَ» [القصص: 
۰ ويؤيد هذا آیات آخری لم يرد فیها ذکر العقل» » منها قوله تعال: یا ها الذينَ آمئوا 
ما لَكمْ ذا فیل لک انفرُوا في سبيل الله الاقم إلى الأزض َرَضِيتمُ بالحَيَاة الدنیا من الآخرّة فَمَا 
مَمَاعٌ الحَيّاة انیا في الآخرّة إلا قلیل 4 [العوبة: ۳۸]. 

۷ - استخلاص العبر الصحيحة من الحوادث: « وَلَقَد ترکنا منها آية بَينَةَ رم 
یغقلون 4 [العنکبوت: ۳۰ يشير سبحانه وتعالى هنا إلى قرى قوم لوط التي قال عنها 
في آية أخرى مبينا عدم إدراك الكفار لمغزاها بسبب إنكارهم للبعث: »ولد وا على 


انظا 
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القَرْيّة التي أُمُطرَثْ مَطرٌ السّوْء أفلم یکونوا يَرَوْنَهَا بل انوا لا يَرْجُونَ نشورا 4 [الفرقان: 4۰]. 

۸ - استخلاص العبر مما جرى في التاريخ: وما أَرْسَلنَا من قبلك إلا رجالا ُوحي 
لهم من أهل القری آفلم يَسيرُوا في الأزض فیدظروا کیْف كان عاقبة الذينَ من قبلهم ولاز 
الآخرّة خَيْرٌ للذِينَ انَقَوَا فلا تعقلون 4 [يوسف: .]٠0١‏ 

4 - فهم دلالات الآيات الكونية: «إِنَ في خلق السّمَوَات وَالأَرْض وَاختلاف الئل 
ژالهار والفلك التي تَجري في البخر بما يَنمَعُ الاس وَمَا آنزل الله من السماء من ماء فَأَحْيَا به 
الأزض بَعْدَ مَوْتَهَا وَبَثْ فيا من كل داب وتضریف الرّيَاح والسحاب المُسَحْر بَيْنَ السماء وَالأزْض 
لیات لقرم يَعْقلونَ 4 [البقرة: ۰۱:4 طوسَخر لکم الليّْل وَالنْهَارَ والشمس وَالقَمَرَ والنجوم 
مسخرات أَمْره إن ٤‏ ذلك لات لو يَعْقلونَ 4 [النحل: ۱۲]. 

۱۰ - حسن معاملة الناس ولا سيا الانبیاء: رن الذین ینادونك من وراء الخجرات 
أَكثَرُهُمْ لا یعقلونْ 4 [احجرات: ؛]. هذه كلها مقدرات عقلية زود الله - تعالى - بها 
الناس آجمعین؛ فهم جميعا يقرون بهاء ويرون من عدم العقل ترك الالتزام بها؛ لكن 
ما كلهم يلتزم في الواقع بهاء ولذلك يكفي أن ينبه من خرقها إلى أنه آتی بفعل غير 
عق کا رآینا ذلك نی آیات القرآن السابقة. لکن ینبغی آن ننبه لٍل آن بیان القرآن 
للمسائل العقلیة» واقراره لما لیس محصورا نی الایات التی ذکرت فیها كلمة العقل» 
فهنالك آیات تذکر فیها كلمات آخری تشير إلى القدرات العقلية بذلك العنی العام 
الذی ذکرناه» بل ٍنه يبدو أن کل سوال استنکاری ی القرآن یدل عل آن السوول عنه 
أمر بدهي ما ينبغي لذي عقل أن بماري فیه. 

بل إن القرآن الکریم مليء بالایات التي یمکن أن یتخذها السلم موازین عقلية. 
ولعل هذه هي الرادة بالعنی الثاني لفهوم العقل آعني کونه علوما مهتدي بها الانسان. 


اسلا 
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معايير العقلاع 


كا أن هنالك خصائص بدنية تميز الناس باعتبارهم بشرا رغم اختلاف أزماهم 
وأماكنهم وبيئاتهم» فهنالك أيضا خصاتص روحية تميزهم باعتبارهم بشرا رغم كل 
تلك الاختلافات الزمانية والمكانية والبيئية. فالناس ليسوا إذن - ىا تصورهم بعض 
النظريات الغربية - سجناء في خلايا ثقافية هي التي تحتم عليهم كيف يفكرون؟ 
وماذا يختارون؟ كلاء بل إن ثقافات الناس المختلفة التي تشمل بالمعنى الحديث 
عقائدهم وتصوراتهم وقيمهم أشبه ما تكون بالمدن الحديثة. فكل مدينة ها خصائصها 
وطابعهاء لكنها مرتبطة بالدن الأخرى بشوارع معبدة وهواتف وغير ذلك من وسائل 
الاتصالات والمواصلات. ولو أن الناس كانوا ىا تصورهم آمثال هذه النظريات لما 
استطاعوا أن يتفاهمواء ولا أن يغيروا من عقائدهم أو تصوراتهم التي أورثتهم إياها 


آهمها ما يمكن تسميته ب(المعايير العقلانية) التي يقر بها كل الناس باعتبارها معايير 
صحيحة» وإن لم يلتزموا باستعم الها أو قبول نتائجها في كل وقت. 
بعض الناس ینظر إلى خلافات الناس فیصیبه الیأس والقنوط: هذا مومن وذاك 
جاعة کذا وحزب کذا وذاك من جاعة آخری وحزب آخر. لو أن هذا الیائس البائس 
تلك ان له حقاا :وان له ق سانش وهای فقو با اسانه هلا ات 
نذکر فيها يلي على وجه الاختصار شيئا من هذه المعايير» ونبین أنها كلها نما افترض 
القرآن في الناس معرفته» ولذلك حاكمهم إليه. وهذا من أقوى الأدلة على أن هذا 
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الدين هو بلا شك دين الفطرة التي تخاطب الناس باعتبارهم بشرا لا باعتبارهم 
أصحاب ثقافة محدودة بزمان أو مكان معين. 

من هذه المعايير المشتركة بين جميع العقلاء من البشر: 

القوانين المنطقية: 

أعني القوانين التي ننتقل بها من المقدمات إلى نتائجها اللازمة عنهاء والتي نعرف 
ہا أن كل كلام يخالفها لا بد أن يكون کلام باطلا. 

من هذه القوانين» بل أهمها وجوهرها ما يسمى ب (قانون الاتساق) أو (عدم 
التناقض). فكل الناس» بل حتى الأطفال يدركون أن الكلام المتناقض كلام باطل. 
فحتى الطفل يدرك أن قولك له: لقد جئتك اليوم هدية جميلة» لكنني لم آتك اليوم 
بهدية؛ كلام لا معنى له. وكل إنسان حتى الأطفال يدركون أن قولك: اشتريت سيارة 


01 أو سأشتري سبارة بالأمسء کلام متنافقضص لا معنی له. 


لكن ما كل الكلام المتناقض يكون بهذه البساطة والوضوح» بل قد يكون غامضا 
يحتاج إلى نظر وتدقيق. من ذلك مثلا أن المعتزلة كانوا يقولون: إن الإنسان خالق 
أفعاله. لكن هذا معناه أن بعض الأشياء لا يخلقها الله تعالى» وهذا يعني أن الله ليس 
بخالق لكل شىء» وهذا معناه تكذيب القرآن الذي يقرر الله خالق كل شَيء» [الزمر: 
]۰ وتکذیب القرآن کفر. فهل تقول لکل من قال ذلك القول: إذاك کافر؟ کلا؛ فقد 
كان من إنصاف أهل السنة قوهم: إن لازم القول لیس بقول» آي: إن القول الذي يلزم 
منطقاً وعقلاً عن كلام تقوله لا ينسب إليك قوله؛ لأنك قد تكون جاهلاً بلزومه عن 
قولك. لكن بيان هذا اللزوم من أحسن الوسائل التي يبين بها بطلان الكلام. من أمثلة 
ذلك في كتاب الله أن اليهود عندما آرادوا أن ينكروا رسالة النبي بي جعلوا إنكارهم 


ال 





الفطرة ومعاییر العقلاء 


هذا تحت قاعدة عامة هي قوضم: ما آنزل الله على بش من شيء 4 [الأنعام: ۰۱ لکن 
الذي یلزم عن هذه القاعدة العامة آن الله - تعالی - 1:ينوك التوراة علی موسي لکن 
اليهود يؤمنون بأن التوراة کلام الله؛ ولذلك سأهم القرآن الکریم سوالا استنکاریاه 
فقال تعالی: طمَن نرّل الکتاب الذي جَاءَ به مُوسَى 4 [الأنعام: ۴۲٩۱‏ 

لعل أعظم موضع استعمل فيه القرآن الکریم هذا العیار هو في قوله تعالى: «أفلا 
يََدَبّرُونَ لقن وَلَوْكانَ من عند غیر الله لَوَجَدُوا فيه اختلافا کنیا 4 [النساء: ۸۲]. 

فهذه الآية لا تقول فقط: إن القرآن الکریم لا تناقض فيه بل تجعل عدم هذا 
لتناقض دلبلا عل کونه من عند الله تعالی؛ لأنه لا یمکن لخلوق أن یکتب کتاباً فى 
حجم القرآن الکریم» وتعدد موضوعاته وخطورتها؛ والدة الطويلة التي نزل فيهاء 
ثم لا يكون فیما قال تناقض. ولكي تعرف مصداق ذلك انظر في أي کلام کنبه بشر 
على مدی بعض الأعوام فستجده هو نفسه یعترف لك بأن ما قاله في سنة كذا أو شهر 
کذا ینقض ما قاله بعد ذلك فى سنة کذا وشهر کذا. وانظر آیضاً إل النظریات البشرية 
كالديمقراطية والرأسالية والاشتراكية وغیرها تجد فيها من التناقض ما الله به علیم. 
وقد كان وجود مثل هذا التناقض السبب الهم والأساس في إنكار بعض النصاری 
- النصاری السمون باللیرالیین - أن یکون ما یسمونه بالکتاب القدس هو كله من 
عند الله تعالى» وکان أيضاً سببا في إنكار الکثبرین منهم لهذا الدین. 

ولأن هذا المعيار ما فطر الله تعالى عليه البشر؛ قال شيخ الإسلام ابن تيمية عن علم 
المنطق اليوناني: إنه علم لا يحتاج إليه الذكي» ولا يستفيد منه البليد. ولو أن الشيخ 
قال: لا حتاج إليه العاقل لكان أحسن؛ لأن الانسان مهما كانت درجته في البلادة لا بد 
أن يكون له إلمام بهذا العیار» ولا بد له من استعیاله في حياته اليومية. 
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ولذلك فإنني كنت آعجب من قول بعض الغربیین: إن النطق شیء خاص 
ثقافتهم» وآن ما آخری لا تعرفه» بل إن حد الستشرقین الشاهیر تلقّف هذا القول 
الظاهر بطلانه فزعم أنه يصدق على العرب. فقال متحدثا باسمهم: 

«والذي ينتج عن هذا آننا إذا اکتشفنا شیتاً من التناقض في القرآن؛ فان هذا یکون 
دلیلا عل غناه وتجاوزه الثمر للفکر التجريدي الجدب. یمکن الاحتفاظ بعبارتین 
ماق ن لان کار و اسنقمتی] عقف انا وى انشا عاو ا و علیه فان 
العبارتین وإن ل يمكن الجمع بينه) منطقيا تعطیاننا معا صورة أكمل للحقیقة». 

آقول: بل إن العرب شانهم في ذلك شأن سائر البشر؛ لا بد لهم من إدراك بطلان 
الکلام المتناقض» وفي کلامهم من الشهود على ذلك ما لا جصی. وعلیه فکما أن هذه 
العاییر ليست من خصائص الاوروبیین فهي کذلك ليست من خصائص العرب. 
يدلك على ذلك أن کل أمة من الناس لا بد لها من لغة یتفاهم بها أفرادهاء ولا بد أن 
يكون في هذه اللغة نفي وإثبات» ولا بد للمتكلمين بها من أن يعرفوا أن الشيء لا 
یمکن آن یث يثبت وينفى في وقت واحد؛ وهذا هو قانون الاتساق. 

وهذا یدلك على خطأ الذین قالوا بتعدد الحق من الأصوليين إذا عنوا به أن یکون 
الأمر الواحد میت ومنفياء أو حلالاً وحراماء أو جائزاً ومنوعاء ما آروع ما قال الامام 
الشاطبي: الشريعة كلها ترجع إلى قول واحد في فروعها وإن كثر الخلاف. كا أنها في 
أصوها كذلك لا يصلح فيها غير ذلك! والدليل عليه أمور. 

لكن ما زال بعض الناس يستدلون على وجود مثل هذا التعدد المتناقض بقصة 
اختلاف الصحابة سوضوات ,الله علیهم - في فهمهم لقول النبي 225: «من كان يؤمن 
بالل والیوم ال" خر فلا يضاق العصر الا في بنی قریظة»» فیزعمون آن الرسول كله آقر 


۱۱۱۲ 
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الفريقين رغم تناقض موقفيهم. وحاشاه بي أن يفعل! إنه كل إن أقر كل فريق على ما 
فعل» وهذا يتضمن عدم إقراره له على ما أنكر. فالذين صلوا قبل بلوغ بني قريظة كانوا 
يرون أن تأخيرها خطأ. والذين أخروها كانوا يرون أن تأجيلها خطأ. فالرسول كَل 
بین لهم أن كلا الأمرين جائز» وهما أمران لا تناقض بينهم|؛ فک أنه لا تناقض بين أن 
تقول لإنسان: إن الصلاة في أول الوقت جائزة وني آخره جائزة» فكذلك 
لا تناقض في أن تكون الصلاة قبل بلوغ بني قريظة جائزة وبعد بلوغها جائزة. 

شهادة الحس: 

۱ - کل الناس ف معظم اعرا یومنون بشهادة الل یومنون بالا ما رآوه 
باعينهم. أو سمعوه بآذانہم» أو أحسوه بجلودهی أو شموه بأنوفهم» أو ذاقوه 
بالسنتهم» هو کا شهدت به هذه الحواس. لکنهم قد ینکرون هذا في بعض 
الأحيان؛ لانهم - لسبب من الأسباب - لايريدون الاعتراف بالحقيقة التي شهدت 
ما. هذا الإنكار مسلك خالف للعقل؛ ولذلك فان القرآن الكريم يذم أصحابه في مثل 
قوله تعالل: [ ولو رلا عَلَيِْكَ كتَابًا في قزطاس فلمسوه ببدم لال الدین کفرو إن ذا إلا 
سخر مبين 4 [الأنعام: ۷]. 

لكن قلة من المفكرين من المسلمين وغير المسلمين يص رحون بأقوال فيها تشكيك 
في شهادة الحس. فهذا أبو حامد الغزالي رحمه الله- يقول في أول كتابه (المنقذ من 
الضلال): 


فاقبلت بجد بليغ أتأمل الحسوسات والضروريات» وأنظر: هل یمکننی أن 
أشكك نفسى فيها؟ فانتهى بي طول الت لتشكك إلى أن لم تسمح نفسى ب: بتسليم الأمان في 
الحسوسات أيضاء وأخذت تتسع للشك قبهاء وتقول: من أبن الثقة بالحسوسات» 
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وأقواها حاسة البصر؟ وهي تنظر إلى الظل فتراه واقفاً غير متحرك؛ وتحكم بنفي 
الحركة» ثم بالتجربة والمشاهدة ‏ بعد ساعة تعرف أنه متحرك وأنه لم يتحرك دفعة 
(واحدة) بغتة» بل على التدريج ذرة ذرة» حتى لم يكن له حالة وقوف. وتنظر إلى 
الكوكب فتراه صغيراً في مقدار دينار» ثم الأدلة المندسية تدل على أنه أكبر من الأرض 
في المقدار. وهذا وأمثاله من المحسوسات يحكم فيها حاكم الحس بأحكامه؛ ويكذبه 
حاكم العقل ويخونه تكذيباً لا سبيل إلى مدافعته. 

ید فطاع ناک خرن سانش ایشا 

على كلام ابي حامد هذا استدراکات: 

آولا: آنه لو کانت اة بالحسوسات باطلة بطلاناً مطلقاً لکان ینبغی أن ما قال له 
بصره: إنه ظل لیس بظل» وما قال: إنه کوکب ليس بک وکب. 

ثانیا: کیف اکتشف آن الظل لیس ساکناً E‏ قال له بصره؟ یقول: «بالتجربة 
والشاهدة بعد ساعة» وهل تکون تجربة ومشاهدة إلا بالحس؟ ألا یعنی هذا أن احس 
هو الذي صحح ظنه بآن الظل لا یتحرك؟ 

ثالثا: إن شهادة امس داخلة في الدلیل على أن الکوکب آکبر ما ظن؛ وذلك أن 
الناس یعرفون بالتجربة الحسية أنه كلما كان الشىء آبعد بدا أصغرء ثم وجدوا أن 

رابعا: قد تقول: لکن هذا إنا عرف بالعقل. ونقول: آجل! وهل تعمل احواس 
إلا بمعونة العقل؟ وهل يعمل العقل إلا بمعونة اخواس؟ 

۲ - إن شهادة الحواس بالنسبة للمسلم أمر يقتضيه دينه كى| يقتضيه عقله؛ وذلك 
أن في الاسلام أصولاً لا يكتمل الایمان ولا العمل بها إلا بالاعتراف بشهادة الحواس. 
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القرآن الكريم كتاب لا يمكن الاطلاع عليه إلا بالنظر أو بالساع» وهما أمران حسيان. 
وما يقال عن القرآن الكريم يقال عن سائر العلوم؛ الصلاة والصيام والحج» كلها 
تعتمد في معرفة مواقيتها على شهادة الحس. هذه جرد أمثلة. 

وهذا يدلك على أنه لا يجوز لمسلم أن ينكر من الحقائق العلمية ما شهد احس 
بصدقه. أقول: الحقائق كالقول بأن شكل الأرض كرويء ولا أقول: النظريات 
كنظرية (دارون). 

۳ - لكن ينبغي الاعتراف بأن حواسنا لا تعطينا علا حيطا بها نشاهدء نما تعطينا 
جانباً منه. وهذا الذي تعطيناه وان كان جزئیا إلا أنه حق» وهو كاف لنا في معاملاتنا 
الدينية والدنيوية. مثال ذلك أننا نعرف الآن بسبب الآلات التي تزيد من قوة حواسنا 
أن ما يبدو لنا صلباً من الأجسام ليس هو بالصلابة التي نراهاء وانا هو مكون من 
A‏ بقل مكل فعض تراه RE‏ ره ی ال 
غربت أو أشرقت تكون قد فعلت ذلك قبل ثماني دقائق من رؤيتنا ها تشرق أو تغرب. 
بل یقولون: إن را ما نراه من نجوم السیاء یکون قد انفجر وتبدد منذ آلاف السنین. 
ولکن با آننا لا نری الشیء إلا حين ينعكس الضوء منه على أعينناء وبما أن هذه الأجرام 
تبعد عنا ملايين الملايين من الأميال؛ فان ضوءها لا يصلنا إلا بعد آلاف من 
السنين تكون هي في آثنائها قد ماتت؛ فا نراه منها إن| هو تاريخها لا حاضرها. 

لكننا في معلاملاتنا اليومية وفي ديننا نا نتعامل مع الأشياء بحسب ما تبدو لنا؛ 
فأوقات الصلاة والصيام والحج لا تعتمد على الحقائق الفلكية التي یتحدث عنها 
علماء الفلك» وإن| تعتمد على ما يظهر لنا منها. ذكر لي بعض الشباب في أحد المؤتمرات 
ببریطانیا ذات مرة أن رجلا زعم أن في الإسلام ما خالف الحقائق العلمية» وضرب 
تذلك كاد بافتراضنا أن الشمس تتحرلك والارض ثانتة؛ لأننا نقول مثلا: إن وقت 
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الظهر يحين عندما تصير الشمس في-.كبد السماء: قلت له: آلست تجد .في جرائدکم 
اليومية مواقيت طلوع الشمس وغروبها؟ فلو أن الناس التزموا بالحقائق الفلكية 
وحدها لا جاز لهم الحديث عن شروق وغروب؟ لانه إذا كانت الشمس ثابتة بالنسبة 
يسمون هذا بالحركة الظاهرية للشمس» وهی الحركة التى نعتمدها في حياتنا اليومية. 

- ما یتصل بهذا - أعني بعدم رؤيتنا للحقائق المحسوسة كا هي في حقيقتها‎ - ٤ 
أن الله - سبحانه وتعالى - قد يفعل ذلك رحمة بنا. من ذلك قوله سبحانه:‎ 

(إذ يُيكهُم الله في مَنَامك قلیلا وؤ ام کنیا لضام رُم في الأ لک اله مَل 
إن لم بات لور © وذ يرِيكمُوهمْ إذ ايع في آغییک فلبلا فلکم في أغينهم 
فضي الله مرا کان مَفُْولا ول الله زج جع مور [الأنفال: [sé cfr‏ 

وقوله - سبحانه -: 

ل قد كن لک آية في فين الَا فعة ثقاتل في سَبيل الله وأخری کافرة يَرَوْنَهُم مهم را 
لین والله يُؤَيَدُ بتضره من يَشَاءُ ان في ذلك لَعبْرَةَ له الأَنْصَار)4 [آل عمران: ؟1]. 

ه - يتعلل بعضهم في عدم إيوانه بوجود الخالق - سبحانه - أنه لا یمن إلا با 
يقتضيه المنهح العلمي. وكذبوا؛ فإنهم لو كانوا صادقين في عدم تصديقهم با لا تراه 
شیء في الأماکن الى تبعد عنهم تعدا لا تری ما فیها آعینهم. بل للزمهم آن یذهبوا 
وگو تون هن ریا ان ما وال مو جره اجرح نمؤم EE‏ از بقاع انارق 


الا 
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وظن بعضهم أن الحواس لا تدرك إلا ما كان ذا طبيعة مادية (ك| نقول بلغتنا 
الحديثة)» ولذلك أنكروا إمكانية رؤية الخالق - سبحانه - لأن الله ليس كمثله 
شیء؛ فكيف تراه الأعين التي لا تری إلا ما كان من نوع تلك الخلوقات؟ هو لاء 
أحطو وا عدة أخطاء: 

فأولا: ٍن کون الخلوقات ری (بضم التاء) لا ینهض دليلاً علی آن ما کان من 
طبيعة غين طبیعتها لا بری. فرق بين آن تقول: ٍن الخلوقات التي هي من النوع 
الفلاني 55 وبين أن تقول: انبا هي وحدها التي رف 

ثانیا: نحن نعلم الآك آن هنالك موجودات لا تراها حواسنا الج لا م 
بوساطة الالات التي تساعد تلك الحواس. فنحن نری بالتلسکوب من الأشياء 
البعيدة ما لا یمکن للعين الجردة أن تراه» ونری بالیکروسکوب من الاشیاء 
الدقيقة ما لا یمکن لما أن تراه. ولو آننا حکمنا عل الاشیاء بمنطق هو لاء لقلنا: انا 
لا یمکن أن تری إطلاقاء لآن الذي یُری انا هو الذي یمکن تلعين الجردة آن تراه. 

ثالثا: نعم! ٍننا لا نری ربنا - سبحانه - في هذه اياة الدنیا؛ ولذلك عندما دعا 
نبي الله موسى عليه السلام - ربه قائلا: «رب أرني آنظز لك 4 [الأعراف: ۲۱۵۳ 
قال له الله-تعال: قال لن تَرَاني 4 [الأعراف: ۱:۲]. 

لکن الله تعالى - قال عن المؤمنين في الدار الآخرة: وجوه يَومعذ ناضرة 57 ال 
ربها اظرة 4 [ القیامة: ۲۲ - ۲۳]. 

فدل ذلك على أن العلة في عدم رژیتنا لخالقنا في هذه الحياة هو طبيعة 
أعيننا لا ذات خالقنا سبحانه. فذاته - سبحانه - لا تتغير» ون الذي يتغير 
هو طبيعة حواسنا. فك أن عدم رؤيتنا للكائنات البعيدة والدقيقة لم يكن سببه طبيعة 


1۷| 
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تلك الکائنات» وانا کان سببه طبيعة آعیننا» فلا ساعدتها الالات عل الووية رات ما 
لم تكن تری» فکذلك فانه عندما تتغیر طبيعة الناس في الجنة فیکونون خلوقات تأکل 
ولا تخرج منها فضلات. وتتحرك ولا تتعب ولا تنام» فکذلك تتغير طبيعة حواسهم 
فتری مالم تكن تستطیع رژیته في دنباها. 

۷ - یقول بعض الفلاسفة العاصرین کلاما كان أئمة آهل السة تقولونه قبلهم منذ 
سنيقء یقولون: إن ما لا کن مشاهدته تحال من الاحوال فلس بموجود. ولذلك 
فان أهل السنة الذین کانوا یقولون ذلك کانوا یقولون للجهمية ومن ذهب مذهبهم 
في صفات الله - تعالی: إنكم تعبدون عَدَّما. وقد كان هذا التصور العدمي لصفات 
الخالق - سبحانه - من آکبر الأسباب التي تعلق بها بعض اللحدین في الغرب. کانوا 
یقولون لزملائهم المؤمنين: عن أي شىء تتحدئون؟ شيء لا یمکن أن تراه الاعين» ولا 
أن تسمعه الآذان» ولا حس, ولا یشم ولا يّذاق؟ 

وقد ذکر الامام أحمد في أول کتابه في الرد على الزنادقة والجهمية کلام نفيساً في 
تفسير السبب الذي أدى بالجهمية إلى هذا التصور التعطیلی لصفات الخالق. قال 
رضي الله عنه: 

فكان ما بلغنا من أمر الجهم عدو الله أنه كان من آهل خراسان من آهل ترمذ. 
وكان صاحب خصومات وكلام؛ وكان أكثر كلامه في الله - تعالی - فلقي أناساً من 
المشركين يقال لهم: السُّمنية» فعرفوا الجهم» فقالوا له: نکلمك؛ فان ظهرت حجتنا 
عليك دخلت ف دينناء وان ظهرت حجتك علينا دخلنا في دينك؛ 

فكان ما كلموا به الجهم أن قالوا له: آلست تزعم أن لك إها؟ 


قال الجهم: نعم! 


نل ] 


الفطاة 
لغطرة ومعابير العقلا 
113 تس 





فقال | لد فا دا 
لوا له: فهل رآیت إلحك؟ 
قال: لا . ۱ 
قال ۰۱ : 
۱ مه ۲ 
قال: لا . 
فالواء هی < 
قال: لا . 
قال ۰۱ ذ 
قال: لا . ۱ 
قال ۰۱ : 
لوا: فوجدت له مجسا؟ 
قال: لا . 
قاله ۱: و 
لوا: فما يدريك أنه إله؟ 
قال: فتحر | 9 
دق نا دی 
)۰.۰۰۰ ۱ 5 37 ۱ 

: بو » ثم إنه | چ 
ظ : ۱ 1 سار 8 
۱ ۱ ن 5 8 
قال: نعم! Ek‏ 
١ ۳‏ ۶ 

ل: هل رایت روحك؟ 


قال: لا . 
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قال: لا . 

فال ف چ اه ا أو غ 

قال: لا. 

قال: فكذلك الله لا يُرى له وجه ولا يُسمع له صوت» ولا یشم له رائحة» وهو 
غائب عن الأبصار» ولا يكون في مكان دون مكان 

فإذا سألهم الناس عن قول الله: لیس كمثله فَيْءُ4 [الشورى: ۰۲ يقولون: 
ليس كمثله شيء من الأشياء» وهو تحت الأرضين السبع كا هو على العرش» ولا 
يخلو منه مکان» ولا يكون في مكان دون مکان» ول يتكلم ولا یتکلم ولا ينظر إليه 
أحد في الدنيا ولا في الآخرة» ولا یوصف ولا یعرف بصفة ولا يفعل ولا له غایت 
ولا له منتهی» ولا يدرّك بعقل» وهو وجه کله» وهو علم کله» وهو سمع کله» وهو 
بصر کله» وهو نور کله» وهو قدرة کله» ولا يكون فيه شيئان» ولا يوصف بوصفين 
ختلفین» ولیس له أعلى ولا أسفل» ولا نواحي ولا جوانب» ولا یمین ولا شعال 
ولا هو خفيف ولا ثقیل ولا له لون» ولا له جسم» وليس هو بمعمول ولا معقول. 

قال أحمد: وقلنا: هو شیء؟ 

فقالوا: هو شيء لا کالاشیاء. 


فقلنا: إن الشیء الذي لا کالاشیاء قد عرف أهل العقل أنه لا شيء. 


اشنا 
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السنن الكونية: 

عقلاء الناس في كل زمان ومكان يؤمنون بأن الحوادث لا تحدث خبط عشواء. 
بل یعتقدون آولا أن الكل حادث منها سبباء ویعتقدون ثاناً آن الأسباب التباثلة تودي 
إلى نتائج متماثلة سواء في عالم الطبيعة» أو عالم الجتمعات. أو عالم النفس. ویعلمون 
آنه لولا هذا الأطراد:ق الأسباب والسیّبات وجریانها عن نسق واحد لا آمکن آن 
تکون هنالك علوم طبيعية ولا اجتاعية ولا نفسية» ولا استفاد الناس من دراستهم 
للتاريح» ولا استفاد بعضهم من تجارب بعض ولا اتعظوا بهاء بل ولا استطاعوا أن 
یتعاملوا مع الطبيعة والناس من حوهم» بل ولا مع آنفسهم. كيف یمکن هذا إذا كان 
من المکن للحادث أن يحدث من فراغ» أو إذا كان السبب الواحد يودي إلى مسببات 
ختلفةء بل متضادة بحسب الزمان والکان؟ كيف إذا كان الاء الذي رش على النار 
فأخدها بالأمس یُرّش علیها اليوم فيزيدها اشتعال؟ 

لكن الإيان بالقاعدة لا يعصم الناس من الخطأ في تطبيقهاء ولا یلزمهم بعزو 
السیبات إل آسبابها احقيقية التي یعلمونا» بل يعزونها زور إلى آسباب یعلمون آنا 
ليست أسياباً ها فالناس يظلون برین: من شاء اعترف بالل ومن شاء کذبه. لکن 
أولي الالباب منهم لا یکتفون بالایمان بصدق القاعدةء بل ینظرون في دعاوی الربط 
و السیّبات العينة وآسبابها المدّعاة: هل قام دلیل على صدقها أم لا؟ ولولا ذلك 
لا كذب الناس السحرة والدجالین والخرفین» ولا عرفوا الفرق بين النبي الرسل 
ومدعي النبوة. لکن الصدق لا یعصم من الخطأ. فقد یظن الانسان صادقاً أن هنالك 
رابطاً بين نتيجة معينة وسبب معين» ویکون خطتاً في ظنه. يحدث هذا حتی في أكثر 
العلوم الدنيوية انضباطا كعلم الفيزياء أو الكيمياء» ودعك عن علم الطب وعلم 
النفس والاجتاع!. 


اف 
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وب أن الإسلام نا خاطب العقلاء من الناس فانه يستعمل هذه الحجة التي 
هن فيدعوهم تارة إلى الاعتراف بالنتائح التي عرفوهاء ویذکرهم تارة بان 
السبب الذي رآوه آدی إلى نتيجة معينة لا بد أن يؤدي إلى النتيجة نفسها في حالة 
آخری» ویعرفهم تارة بأسباب مجهلوضها ویخطی ظنهم في أسباب ظنوها آسبابا 
لمسببات معينة وما هي بأسبابها الحقيقية. واليك آمثلة على ذلك» وهي فلیل من كثير: 

«فهل يَظرُونَ اس رفن تجد لست الله تبدیلا وّلن تجد لست الله تويلا 
[فاطر : ۳؛]. 

طق خلت من تک سن فسیروا في الأض فانظرُوا كَيْفَ كان عاقبة المکذبین» [آل 
عمران: ۱۳۷]. 

لس لم َه فقوت ودين في لوبهم مر وَالُْرْجفُون في المَديئة فرك به 
ثم لا يُجَاورُونَكَ فيا إلا قلیلا چ ملعونین یم ثقفوا أخذوا وقتلوا ته تفیل ر سنه الله 
في الّذِينَ لوا من قبل ولن تجذ له الله تَبْدِيلاً4 [الأحزاب: ۲۰ - .]٠١‏ 

و وَلَوْ فلکم الدین کفروا ولا لباز نم لا یجلون ولا ولا نصیرا 5:0 سب الله التي 
د حَلَتْ من قبل ون فجد لشئه ال یلا4 [الفعح: ١‏ - ۳ ۱ 

الملاحظ أن السنن التي وصفها القرآن الکریم في هذه الآيات وغيرها بأنها لا تتغير 
ولا تتبدل انا هي ما يمكن تسميته بالسنن الاجتاعية. أما السنن الطبيعية فلم يرد في 
کتاب اه توصفها وله العبقات؛ والسبب واضعن وهو O‏ رق: ار 
أن السنن التي یعرفها الناس والتي تسمی الان بالقوانین الطبيعية کقانون الجاذبية 
یمکن آن تخرّق. فالنار ‏ تحرق سیدنا ٍبراهیم» والبحر انفلق لسیدنا موسی والقمر 
انشق لسیدنا حمد» صلوات الله وسلامه علیهم أجمعين. لکن با أن الخوارق آمر نادر 


لفن | 
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فيمكن أن يقال: نها هي الأخرى ثابتة لا تتغير» ثم إن الخرق |نما هو خرق للسئّة التي 
اعفادها الناس: ولیس شرق لقائرين السبيقة فلك لان اشرق تفه بكر ا ا 
أخرى ليست معهودة للناس. 

وهذه أمثلة لم تذكر فيها كلمة الستّف لكن ذكر فيها معناها وهو التذكير بأن 
الاسبات المتماثلة تؤدي إلى نتائج متمائلة: . 

أکفارکم خر من أؤلائكم أَمْ كم بَرَاءَة لیر 4 القمر: ۲۰۳ 

ل فَأْصَابَهُمْ سَبَمَاتُ ما كَسَبُوا والذین ظلموا من هَل مَْصيبَهُم میات ما كَسَبُوا وَمَاهُم 
بمعجزین 4 [الزمر: ۰۱]. 

وک یذکرنا الله -سبحانه وتحاق- بسک تک راز النتاتج ٍذا ما تکررت الا سباب؛ فان 
یرشدنا آحیانا إلى آسباب لم نکن نعلمها. من ذلك قوله ‏ تعالى: 

ل َقَالَ الّدِينَ لا يَعْلَمُونَ ولا یُکلما الله أو تأتینا ية کذلك قال الّدِينَ من قبلهم مَغلَ 
قزلهم تابث رهم قذ ین الآيّات لقَوْم یوقئون 4 [البقرة: .]٠٠۸‏ 

في هذه الاية الكريمة دلیل على أن هنالك علاقة سببية بين الأقوال اللسانية 
والاحوال القلبية. فإذا ما تشاببت القلوب تشابهت الأقوال» ولا يلزم لذلك أن يأخذ 
اللاحق من السابق. کا قال تعالى: 

ذلك ما آق الذین من قبلهم مُن رُسُولٍ الا قالوا سَاحرٌ أَوْ مَجْمُون 4577 أَنَوَاصَوْا به بل 
هم فَوْمٌ طَاعُونَ 6 [الذاريات: ١ه‏ - ۰۳]. 

آتواصوّا به؟ کلا؛ فهم ل يان بعضهم بعضاه ولكن سبب التشابه في الأقوال هو 
الطغیان الذي في القلوب. 


SÎ 
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وبسبب هذا التلازم بين الأحوال القلبية والعبارات اللسانية كان من المتعذر على 
المنافق أن يخفي نفاقه. قال تعالى: 

(وَلَوْنَمَاء راهم فلعرفتهم بسیماهم وَلمعرفَهُمْ في لخس لول وال غلم أعمَالكم » 

[ حمد: ۳۲۰ ]. 

بل إن القرآن الكريم لیدلنا على أن هذه العلاقة بين الظاهر والباطن سُنّة عامة: 

ولو أَرَادُوا الْخُرُوجَ لأعدوا له عُدَةَ وّلکن كرة الله باتهم فتبْطهُم وقیل اقغذوا مَعَ 
القاعدین 4 [التوبة: 47]. 

في هذه الآية دلیل على أن هنالك تلازماً بين الارادة والعمل. فمن ادعی أنه يريد 
عملاً معيناً وكان قادراً على أن يأتي به أو بشیء منه» ثم ل يفعل ذلك علمنا أنه كاذب 
فی دعواه. 

یذکرناالامام الشاطبي بآن هنالك علاقة لزوم بين معرفة الدین الق واطراد 
السنن, أي أنه لولم تكن السنن الكونية مطردة لا آمکن أن تعرف حقيقة الدین؛ لأنه 
انیا یعرف بالعجزة التي تخرق العادة؛ فإذا لم تكن هنالك عادة مستمرة لم يكن هنالك 
مارت 

ويذكرنا - رحمه الله = بأن اطراد التشریع مبني غلل اطراد السنن الكونية. آعني آنه 
لو كان خلق الناس وخلق الکون من حوهم في تخیر مستمر لا آمکن أن یکون لهم 
تشريع ثابت لا یتغیر. فثبات التشریع وعدم تغیره من زمان إلى زمان» أو من مکان 
إلى مكان» دلیل على أن من شرع لهم هو الذي جعل فطرهم وطبائعهم التي بني عليه 
التشريع؛ لا يتغير» وان تغیرت لا تتغير فطرهم وطبائعهم التي بني علیها التشریع» 
وان تغیرت بعض أحواهم التي لا علاقة ها به. 


۱۱۳۱ 
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بقي من هذا الکلام سؤال نختم به هذا الحديث الوجز عن السنن الكونية: ما 
علاقة الاسباب با-ثالق سبحانه وتعال؟ 

افترق الناس في هذا إلى طرفین غالطین؛ ووسط آصاب الصواب. وقف أصحاب 
الطرف الأول عند حدود الاسباب. واعتقدوا أا هي التي تفعل بنفسها؛ فلا حاجة 
إلى افتراض خالق شا وغفلوا عن حقيقة ماثلة آمامهم تقول: إنه لا یوجد في العام 
سیب مستقل بفعل؛ فا من شيء ندعوه سبباً إلا وهو معتمد في فاعلیته على آسباب 
أو شروط آخری» تعتمد هي الأخرى على آسباب وشروط فأنی یکون مستقلا؟ 
وغلط مومنون فظنوا أن فاعلية الاسباب تتناقض مع خلق الله فكأنهم ظنوا أنه إذا 
مزي الفعل للسیب فلا یمکن آن یعزی إلى الالو ولذلك قالوا عن اطراد السنن 
التي يرونا ماثلة آمامهم بأن الله - تعالی - يخلق عندها لا بهاء أي إذا رأيت الورقة 
ألقيت في النار فاحترقت فلا تقل: إن النار أحرقتهاء ولكن قل: إن الله آحوقها عند 
ملاقاتها للنار. قال آهل الحق: إن الله - تعالی - هو الذي خلق الأسباب وجعلها 
آسبابا؛ ففاعلیتها لا تدل صل الاستخناء عنها» ک| آما لا تتناقض مع خلقه هاء بل إن 
من سنة الله - سبحانه - أن مخلق بالأسباب» ولذلك استعملت باء السببية في وصف 
کثبر من او ادث الطريعية: 

ورتا من السماء ماء مُبَارَكا فَأَنَْمْنَا به جات وَحَبّ الخصید 6 [ق: 4]. 

وهو الذي أَنرَلَ من الا ما رجا به تبات کل شَيْء 4 [الأنعام: +*]. 

وكا استعملت في القرآن باء السببية فقد استّعملت كذلك عبارات أخرى كثيرة 
تدل عل السيبية» لكن الجال لیس جال تفصیل طذا الأمر. 


مناهحٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 





النفع والضرر: 

أذكر القاریع الفاضل بأقا نتحدث ف هذه السطور عن العایبر التي يقر بها ویزن 
الأمور عقلاء الناس. وهي معاییر فطر الله الناس علیها؛ فهم عالون بها قبل ورود 
الشرع» والشرع يأتي مقراً بها وم کدا لهاء ومستعملاً ها في دعوته الناس إلى الحق» وفي 
الحسججاج معهم. واستعمال هذه المعايير في مجادلة الناس مهم؛ لأن الناس وان كانوا 
يعترفون بهاء بل ويلتزمون بها في كثير من شؤون حياتهم؛ إلا أنهم کثیرا ما يتناقضون 
فيأبون الالتزام بلوازمها لأسباب غير عقلانية. 

معيار النفع والضرر هو أحد هذه العاییر وهو معيار يقر به الناس ويستعملونه 
في حياتهم اليومية: في الأمور المادية» والمسائل الفكرية. فالناس يختارون من الأشياء 
والأفعال والتصرفات ما يرون فيه نفعاً هم» ويفضلون ما كان أكثر نفعا على ما كان 
أقل منفعة» ويجتنبون ما يضرهم» ويرتكبون أخف الضررين حين لا تكون لهم خيرة. 
يستعملون معيار النفع والضرر هذا فيها يختارون من مطاعم ومشارب وملابس 
ومراكب وأدوية وآلات وغيرها. إن من أكبر الأدلة على التزام الناس بهذا العیار أنك 
لا تجد أحداً يدعو إلى فكرة أو إلى آلة فيقول للناس: إنها ضارة بهم» أو إنه لا نفع فيها 
شم. 

لکن کون الشیء نافعاً أو ضارا آمر يحتاج إلى علم. ولذلك فان الانسان مع التزامه 
بمعیار النفع والضرر قد يخطئ فیختار بسبب جهله ما هو ضار أو أكثر ضرراه ویترك 
ما هو نافع أو أكثر نفعاً. وكثيراً ما یفعل هذا بسبب الدعاية التي یدعوه بها الکذابون 
والغشاشون من التجار والشعوذین والسياسيين. 


۱۱۳۰۲ 
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يأتي الدين الحق ليقر هذا المعيار الذي فطر الله الناس عليه وليستعمله في دعوتهم 
إلى قبول الحق الذي بهديهم إليه. فإذا كانت دعامة الدين الأولى هي الایمان بالله» فإنه 
يذكرهم بن الله - تعالى - هو الذي خلقهم» وهو الذي يرزقهم» وهو الذي خلق لهم من 
الأشياء ما فيه منفعة لحم كالحديد والفلك والأنعام» وهو الذي يميتهم ويحييهم» وهو 
التصف بصفات الكمال من علم بكل شيء» ومقدرة على كل شىء» ورحمة وسعت 
كل شيء. ولذلك كان من الخير لهم أن يعبدوه فيخضعوا له» ويطيعوا أمره فيا أمرهم: 

ليا ها لاس اعبدُوا ربكم الذي حَلَفَكمْ وَالَدِينَ من قبلکم لَعلَكُمْ تقون 27> الذي 
جَعَلَ تکم الَرْض فرشا وال نا ورل من السماء ما۶ فأَخْرَجَّ به من الُمَرّات رقا لَكُمْ فلا 
انا لله آنتاذ وان تغلمون 4 [البقرة: ۲ 2۷ 

أ مر الله فلا تَسْتَعْجِلُوُ سُبْحَانَهُ تال عَما یُشرکون © 4 ل الملائكة بالرُوح من 
آمره على من يَشَاءُ من عبّاده أن آنذروا أنه لا اه الا آنا فاتقون )+ خلق السَمَوّات وَالأَرْضَ 
بالحق تعال عَما يُشْركونَ 4# خلق الانسان من نُطقَة فَإذَا و حصي مُبِينَّ 4 وَالأَنعَام 
خَلَقَهَا تکم فيا دف: وفع ومنها تَأَكُنُونَ» [النحل: Hei‏ 

ولذلك كان من عدم العقل أن تعبدوا ما لا يملك لكم نفعاً ولا ضرا ولا 
يصرف عنكم سوءاء ولا یمنع عنکم شرا 
من دون الله أفلا تغقلون 4 [الأنبیاء: 1 - 1۷], 


والإنسان العاقل يَؤُْرٌ النفع الآجل الأكثر على النفع الحاضر الأقل. هكذا يفعل 
الإنسان حين يدخر» وهكذا يفعل التاجر حين يكف عن البيع العاجل إذا توقع ربحا 
آجلا أكثر. والقرآن الكريم يستعمل هذه الحجة في مثل قوله ‏ تعالى: 


۱۱۳۷۱ 
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كلا بل تُحبُونَ الْعَاجلّة 4 درون الآخرَة 4222 وُجُوةٌ یرد اضرة اه ٍل 
رها ناظرَةٌ +4 وَوْجُوةٌ یذ باسة 45 تظن أن يُفْعَلَ بها فاقرَة 4 [القيامة: ٠١‏ -۲۰]. 

وإذا كان الله - تعالى - هو القادر على ان يعطيكم ما تعلمون أن فيه منفعة لكم» 
وهو القادر على أن يقيكم ما تعلمون أن فيه ضررا بكم؛ فإنه هو أيضا الذي يدلكم 
على ما لا تعلمون من أنواع المنافع والمضار. 

«كتبّ عَلیکم القتال رو کر لکم وَعَسَى أن تکرهوا یا وَهْوَ خَيْرٌ لکم وَعَمَى أن تحبُوا 
یا هو شر لکم والله يَعْلَمُ وأنمٌ لا تغلمون4 [البقرة: ۲۱۰]. 

وإذا كان في بعض الأشياء نفع وضرر فانه آعلم منکم بمقدار نفعها وضررهاء 
وأعدل منکم في الحكم ها أو علیها: 

شالوك عن الخمر وَالمَيْسِقلْ فِيما نم کر وَمََافعٌ لاس وَإِْمُهُمَا بر من نَفعهِمَا 
وَيَسْأَنُوَكَ مَاذَا يفقو قل الْعَفْوَ کذلك یبن الله تکم الآيات للم تَتَفَكرُونَ 4 


.] ۲۱٩ [البقرة:‎ 


الجمال: 

وهل الال معیار؟ أجل! والله إنه لمعيار من آهم المعايير التفق علیها بين العقلاء. 
کیف أقول هذا والناس انا ب پرددون القول بان اممال من الأمور التي تختلف فيها 
الأذواق؟ آقول: لکنهم لا ختلفون في تفضیل ما رونه جميلاً على ما یرونه قبیحا؛ ولا 
يختلفون في جمال كثير من الاشیاء وقبح آضدادها. وامال التفق عليه بینهم بشمل 
جمال الناظر» وجمال الأصوات» وجال الاقوال وجال الروائح. 


۸| 
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هل رأيت من بشر يبتهجون لنظر أكوام الزبالة» ويكتئبون حين يشاهدون باقات 
الزهور؟ وهل رأيت من بشر يَطرّبون لنهيق الحمير» ويشمئزون حين يسمعون تغريد 
البلابل والطيور؟ وهل رآیت من أسوياء البشر يصغون لثرثرة الجهلاء» ويصدون 
عن شعر الشعراء ونثر الأدباء؟ وهل رأيت من بشر يستمتعون بالروائح المنبعثة من 
مداخن المصانع» ويتأذون من عبير العطور؟ 

بين الناس إذن اتفاق على ما هو جميل وما هو قبيح» وإن اختلفوا في بعض 
التفاصيل. وفي القرآن الكريم ما يدلك على هذا الاتفاق. ألم يقل الله عن بقرة بني 
إسرائيل: إنها تسر الناظرين!؟ فعمم الناظرين ولم خصهم بناظري بني إسرائيل. وأل 
يقل - سبحانه - في معرض المن على عباده با خلق لهم من بعض الحيوانات: 

رام فلکم فيا دق وَمَنافعُ وَمنْها تأکلون > ولکم فيا جمال حي تُرِيحُونَ 
وَحِينَ تنرخوت 4# وَتَحْمِلُ أْقالکم إل بلد للم تكونُوا بالغیه إل بشق الأنفُس لد ریک 
روف رح 4 وَالْحَيْلَ والبغال والحمی لزکبوها وَزينة یلق ما لا تَعْلَمُونَ 4 

[النحل : ه - ۸]. 

فجمع - سبحانه - في هذه الایات بين نعمة النفعة من دفء وأكل وحمل ورکوب 
وبين نعمة ا لجال ونعمة الزينة. 

وقال - تعال - عن الحدائق: 

امن خلق السّمَوَات والض وأنزل تکم مَن الیاء ما بَا به حَدَائقَ ذَاتَ بَهْجَة ماکان 
لکم أن ثنبئوا شجرها له مّعَ الله بل هُمْ قَوْمٌ یغدلون 4 [افل: ۰:] 


ففي هذه الاية الکریم ذکر نعمة البهجة فقط وم پذکر نعمة النفعة. 
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فاال کیا تدلك هذه.الایات لیس قاص.| عل-حمال الناظر.. فکیا تو صف الثساء 
بالجمال فكذلك توصف به مکارم الا حلاق: ( فصَبر جمیل والله المُسْتَعَانُ عل ما تصفون 4 
[یوسف:  »]18‏ فتَعَالِنَ أمَتَعْكنّ وَأمرَخکن سَرَاحَا جمیلا 4 [الأحزاب: 10]» 9 فافح الصَّفْحَ 
الجمیل 4 [الحجر: ۸۰]. وکا يوصفن بالحسن؛ فبه أيضا توصف الأعمال. فالأعمال منها 
ما هو حسنات يحبها الله» ومنها ما هو سيئات لا يحبها. وكل ما يحدث للناس من أنواع 
النعم فهو حسنات» وكل ما يصيبهم من أنواع النقم فهو سيئات. 

وأعظم اخسن و آجله وأعلاه هو حسن الأسماء والصفات الإهية. 

« وَلله الأَممَاءُ الْحْسْن فاذغوه بها وَدَرُوا الذین يُلْحِدُونَ في آمانه سَيْجْرَوْنَ ما وا يَعْمَلُونَ 4 

.]18١ [الأعراف:‎ 

ومن أوصافه الحسنى هذه كونه حميلا وبا للجمال. 

اذ ۲ إلذاة ية: 

5 وو 3 9 72 5 
للأشخاص والتصرفات؛ فهم ما يزالون يحكمون على هذا بأنه سيامي کذاب. وذاك 
۶ و ع ع ع ۶ 
بانه رجل دين منافق» وعلى تلك بأنها امراة شريفة» وعلی هؤلاء بانهم موظفون أمناء 
وسكا 

فنحن لسنا - إذن - بحاجة لأن نقيم دلیلا على أن هذه القيم من المعايير التي يلجأ 
إليها العقلاء» أو سائر الناس في حال تقويمهم العقلي. 

أما المسألة التي تحتاج إلى شىء من البيان بسبب ما أثير حوضاء ولا سيا في الفكر 
الغربي من شبهات. فهي مسألة علاقة القيم الخلقية بالأوامر والنواهي الإهية. 


1-1 


الفطرة ومعايير العقلاء 





زعم بعض المنتسبين إلى الأديان - حتى من المسلمين - أن قيّم الصدق والأمانة 
والوفاء وسائر المكارم الخلقية إنم| تعرف بالدين» ولا معنى ها قبل ورود الشرع. 
وزعم آخرون أن الایمان وحده هو الذي يدفع الإنسان للالتزام بهذه القيم» وأن من 


کر 
EEE‏ 
قال العترضون: لکننا نعرف - باس والتجربة - آناسا صادقين آو آمناء مع آنه 


بل زعم بعض الفلاسفة أن التزام المتدين بمکارم - کالصدق والامانة - لیس 

72 و 8 3 5 2 
لتزاما بمکارم خلقية ونیا هو تصرف تاجر يريد جرا على فعله» وأن الملتزم بمکارع 
مثل هذه_باعتبارها مكار م خلقیة لا یفعل هذا رجاء ثواب أو خوفاً من عقاب. وانا 
۳ ع ع 
یفعله؛ لانه عمل حَسّن في نفسه. 

فا وجه الحق فى هذه السائل؟ نقول: 

4# وو 
ووفاء وغيرها قبل ورود الشرع بها أو أمره بها - فمسألة لا شك فيهاء بل هي من 
إذ لم يكن الناس قادرين على التمييز بين الصدق والکذب. أو بين حشن الأول 
00١ ۱ ۳"‏ 
وقبح الثاني؛ فکیف یمیزون إذن بين نبي صادق ومدع للنبوة کاذب؟ وکیف یمیزون 
بين كلام الله وافتراءات الدجالین؟ ۱ 

ا ۶ 0 

إن الشكر هو لب العبادة» وما أنواع العبادات من صلاة وصوم وحج وذكر إلا 
وسائل يعبر بها العبد عن شكره لله تعالى؛ فإذالم يكن يعرف معنى الشکر 
ولا حشنه قبل ورود الشرع به؛ فكيف إذن يستجيب للدعوة إلى عبادة الله؟ 


مناهد التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 





قال تعالی: يا أَيّهَا لاس اعْبُدُوا ربكم الذي خلفکم والذین من قَبْلكم لعلکم تقو 
50> الذي جَعَلَ تکم الأرض فراشا وال بنَاءً وَأَنرَلَ من السیاء مَاءَ قح به من الْمَرَات 
ْقا تکم فلا تجعلوا لله ناذا نم تغلمون 4 [البقرة: ۲۱ ۲۲]. 

فالدعوة إلى عبادة الله في هذه الآيات الکریات وأمثالها دعوة إلى شکره على نعمه 
التي أنعم بها على الانسان. 

وكذلك الدعوة إلى القراءة باسمه - تعالى - في أول سورة طرقت آسیاع العباد 
هي دعوة إلى شكره على نعمة الخلق ونعمة العلم. وأن الذي لا يستجيب إلى 
هذه الدعوة فيشكر الله - تعالى - عليها هو الذي أصابه من الغرور ما جعله يعتقد أنه 
مستخن عن اال ی سبحانه. قال - تعالل -: 

«اقرأ بانم نك الذي خَلّقَ 412 خلق الانسان من علی © اقرا رد کر یه 
الذي عَلم بالقلم 4 علم الانسان مَالَمْ َعْلَمْ 4 كلا إل الإنسَانَ لیطفی 4# أن راه 
استَغنی 4 [العلق: ١‏ - ۷]. 

ثانياً: إذا كان الخطاب الشرعي مبنیا على حقيقة حقيقة أن الناس عارفون بحسن الصدق 
والأمانة والعدل والوفاه وغیرهاء فين لبط یعرف لحان باه با أن ليده او 
يعرف الشر بأنه ما نهى الله - تعالى a‏ ی تن إن الله يأمر بالعدل وآن 
تقول: إن العدل هو ما أمر الله به. فالعبارة الأولى تعني أن الاحسان كان إحسانا قبل 
آن یأمر الله به» والشر کان شرا قبل آن ینهی الله عنه. آما الثانية ذا قصد ما تعریف 
الخير والشر -فانها تعني أن ما آمر الله به لم يكن إحساناً أو خيراً قبل الأمر به» وما هى 
عنه لم يكن شرا قبل النهي عنه. لكن هذا تلزم عنه شنائع كا بين ذلك شيخ الاسلام 
ابن تيمية؛ إذ قال كلاماً فحواه أن هذا القول يفرغ بعض الا یات من معانيها ويجعلها 


۱۱۳۲۱ 
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تحصیل حاصل. وذکر عل ذلك مثلا قوله -تعالی: :2 إن ال مر اذل والاخسان ا 
ذي القَرْبَى وَيَْهَى عن الفخشَاء والمنکر وَالبَغي یَعظکم لعلکم تَذْكرُونَ4 [النحل: ۲٩۰‏ 

فإذا قلت: إن العدل هو ما آمر الله به» كان معنى الآية: إن الله يأمر با يأمر به. آما 
بالقول الثاني فيكون في الآية ثناء على الله - تعالى - أنه يأمر بالعدل الذي يعرف الناس 
أنه عدل وأنه شیء حسن. ا ل - تعالى - : وَإِذَا فَعَلُوا فاحشة قالوا 
وجنا علا انا له نا باقن الله لا مر بالفختاءآنقولون عل الله ما لا تلو 
272 فل مر وني بالقشط وَأَقِيمُوا وُجُوهَكُمْ عند كل مُنجد وَادْعُوُ مُخلصین لَه الدّينَ كما 
کم تَعُودُونَ 4 [الأعراف: ۲۸ - ۲۹]. 

فالله - تعالى - ينزه نفسه عن أن يأمر بالفحشای وأنه نما يأمر بالقسط. فإذا فسرت 
الفحش بأنه ما هى الله عنه» والقسط أنه ما أمر الله به» صار معنی الآية: إن الله لا يأمر 
با ينهى عنه» وإنما يأمر با يأمر به. 

ثالثا: لماذا يلتزم المسلم بمكارم الأخلاق؟ لأسباب ثلاثة: 

أوها: أنه كغيره من عباد الله من ذوي الفطرة المستمرة على استقامتها: يصدق» أو 
يفي» أو يعدل؛ لأنه يحب هذه الخصال ويبغض أضدادهاء ويرى في الالتزام بها إكراما 

ثانيها: أن يانه بربه وحبه لما يحب د يقوي هذا الشعور الفطری فيه. 

الثها: آنه یرجو ثواب ربه ولا ديا حين یقتضی الفعل | مس قذرا من التضحية. 
وهو في كل هذا سائر على مقتضی المعايير التي یلتزم بها العقلاء. آما غيره فإنه حين 
يسلك هذا السلوك الحسن يضطر لأن يخرج على بعض تلك المعايير. إن كل إنسان 
يرى أنه من أكبر العبث أن يدم على فعل لا يرجو منه نفعا ألبتة كا بيّنا في القال 


۱۱۱۳۳۱ 
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السابق. فا الذي يجعل مكارم الأخلاق مستثناة من هذه القاعدة؟ إنه حتى الذي لا 
يؤمن بالله ولا بالآخرة لا يلتزم بها التزاماً لا يجد له نفعا في هذه الحياة الدنياء بل نه 
قد كي الا عدا ان من اثر طیت هل یه ای لأن العاس عمقونه عليف کا 
كانوا يفعلون مع مشاهير الكرماء من آمثال حاتم الطائي. فا الذي يجعل العمل من 
أجل مثل هذا القواب را فو رجاء الثواب عند الثه تعالی؟ 

حين كنت آفکر في کلام هؤلاء الفلاسفة آیام الشباب لفتت نظري هذه الاية 
الكريمة: 

(قال الله نا رم یس الصَادقین صِدْقَهُمْ لَهُمْ جات تَجْرِي من تختها انار خالدین 
فيا أَبَدَا رضي الله عَنْهُمْ ورضوا عَنْهُ لك ار الط [المائدة: .]٠٠١‏ 

١ ۲‏ 0 1 وو 8 2 
فلا منافاة إذن بين أن یکون العمل من مکارم الا خلاق وبين أن ينتفع به صاحبه. 

ثم لفت نظري قوله - سبحانه - الذي وجدت فيه الرد على شبهتهم: 

هل جَراء الاخسان إلا الاخسان 4 [الرهن: .]٠١‏ 

فكأن الاية تقول لهؤلاء: إن الذي ظننتموه متناقضا مع مکارم الأخلاق هو منها 
ومن مقتضياتها. 

بعض الفلاسفة الذين أثاروا هذه الشبهة ذكروا - هم أنفسهم - في مقابلها شبهة 
تنقضها. فهذا زعيمهم الفيلسوف الألماني «کانت»۳) الذي اشتهر بنظرية تسمى: 
الواجب الطلق 1۳06120۷76 2162011621 والتی فحو اها: آن الانسان حب أن 


(۱) التحریر: إيمانويل كانت 16206 1۳720061 فیلسوف آلانی من فلاسفة القرن الثامن عشرء 
( ۱۷۲ - ۱۸۰م» ویعد من آهم فلاسفة ما یسمی بعصر التنویر في آوروبا. 
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يلتزم بمكارم الأخلاق لا لأيٍّ سبب نفسي أو خارجي» بل أداءً للواجب الذي 
كثر عنه هذا الأمر الطلق السمی ب «القانون دان د هذا - کیا ترون - مجرد 
تحکم. لکنه قول صار عند الغربیون من النظریات اقلقية التي ما تزال تدرس وتنشر. 

لکن «کانت» هذا قال فی مکان آخر فرلا ینقض دعواه هده. 

في مناقشته لادلة وجود كال انتهی إل أن آحسن دلیل هو الدلیل الخلقي الذي 
فحواه أن القانون الخلقي يقتضي العدل» أي: أن تکون سعادة الانسان متناسبة مع 
التزامه بالفضيلة. وهذا آمر لا یضمنه إلا الخالق» لکنه لم یضمنه في هذه الدنیا فلا بد 
إذن من دار آخری یتحقق فیها. 

والقاری السلم یعلم آن ما یُسمی بالدلیل الخلقي مق ل به في کثیر من آیات 
الکتاب العزیز» من مثل قوله - تعالى -: 

ام عسي الذين یعون الشيقات أن يفوا سَاء ما یَحْکمُون 4 [العنکبوت: +۲ 

وقوله - تعالی -: «لنْ للمتَقین عند رَبَهُم جنات الْعم 455۴ آفتجغل الْمُسْلمينَ 
لمح مین (4۳ ما لَكُمْ کف تَحْكمُونَ 6 [القلم: 9-0 


۱۳۹۵۱ 
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مشكلة الموضوعية في العلوم”) 


عندما طلب مني آن آتکلم ف هذا الوضوع بدأت اك کم لايد من آنکم ا 
فکرتم» في آن مشکلات العلوم الانسانية رة جداء بحیث لا یمکن أن تسعها 
محاضرة واحدة» هذا إذا آردنا فقط أن نعددها ونذکر آراء الغربیین فیها؛ فکیف إذا 
كنا نريد أن نلقي نظرة ٍسلامية على هذه الشکلات؟ كما سنحاول إن شاء الله؛ لذلك 
فكرت في أن أركز الكلام كله عن مشكلة واحدة من مشكلات العلوم الانسانیق 
هي المشكلة السیاة «مشكلة الموضوعية في العلوم»» سواء كانت إنسانية أو طبيعية» 
واخترت هذا لا سات منها: 

آولا- أن هذه المشكلة تکاد تکون أ٤‏ الشکلات في العلوم كلها وربا نقول: إن 
کثیرا من الشکلات الأخری فرع منها. 

اقات فیا واعدل عاد چذعاً -کیا پقو لرن- ها مه 
الختصین بالعلوم الطبيعية والانسانية والختصین بتاریخ العلوم وفلسفة العلوم. 

وثالتات لأن هذا الوضوع هو آبسط الوضوعات بالدعوة التي ننادي بها؛ الدعوة 
إلى تأصیل العلوم ووضعها في إطار اسلامي. 


(۱) التحریر: مفرغة من حاضرة بعنوان «مناهج العلوم الا نسانية ومشكلاتها». 
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فما هم الموضوعية؟ 

الوضوعية ربا یصوّرها الرأي الشائع للعلم عند الناس. العلوم الطبيعية عند عامة 
الناس ها منهج هذا النهج یمن الانسان من آن یشاهد الواقع كا هو ویصوّره 
تصويرا آمینا» ویکتشف القوانین التي تحكم هذه الحقائق أو الظواهر» ویضع النظریات 
التي تفسر هذه القوانين وتلك الظواهر من غير أن يكون هنالك هوی أو اعتقاد ديني 
أو رأي فلسفي أو غرض. 

هذا هو الرأي الشائع لمنهج العلم عند الناس. وكثير من الناس يظنون لذلك 
أن العلماء» سواء كانوا طبيعيين أو علماء علوم إنسانية» لا يختلفون اختلاف الفقهاء 
فيقولون: «في المسألة قولان»؛ لأن منهجهم يؤديهم إلى معرفة الحقيقة كا هي» وال 
تفسيرها تفسيراً صحيحاً. هذه هي الوضوعية في صورتها المثالية» ولكن هل واقع 
العلوم هو كذلك؟ 

قلت لکم: إن الغربيين يتناقشون في هذه الوضوعات نقاشاً طويلاء وكتبت فيه كتب 
ومقالات» لكنهم جميعاً متفقون على أن هذه الصورة المثالية الشعبية ليست بصحيحة» 
وأن الموضوعية إذا كان المقصود ما: أن الإنسان - ىما كان يقال لنا في المنهج العلمي - 
يتجرد من أفكاره المسبقة ثم يأتي إلى العلم بذهن خال تقريباء ويشاهد الواقع کما هو 
ويحاول أن يكتشف قوانينه ويحاول أن يفسره؛ قالوا: الموضوعية بهذا المعنى متعذرة 
على الناس» سواء كان ذلك في العلوم الطبيعية أو كان في العلوم الانسانية. ودائ) إذا 
قلنا: في العلوم الطبيعية؛ فمن باب أولى في العلوم الإنسانية. 
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ما الذي جعل المهتمين والمختصين من العلماء الغربیین يقولون هذا؟ 

هناك آسباب کثرة» یمکن آن نذکر منها: 

۱- مایعرفه كل إنسان عن نفسه الانسان إذا كان أميناً مع نفسه یشعر أنه -حتی 
وهو يبحث وهو يفكر وهو ينظر وهو يفسر- لا يتخلى من كل ما عنده من أفكار. 

۲- ما ظهر من نتائج بعض العلوم. وأهم ما یذکرونه في هذا هي النظرية الفيزيائية 
السیاة نظرية (عدم اليقين)» نظرية (هایزینبیرغ "“ 11615621618)» نظرية یسمونا 
(مبداً عدم اليقين 21121016 uncertainty‏ 1۳6). ومبدأ عدم اليقين يقول: 
إنه من غير الممكن للإنسان أن يعرف موضع الجزء الصغير من المادة (0311016) 
ويعرف معدل سرعته في نفس الوقت. لأنه إذا عرف الموضع فالطريقة التي يعرف 
بها الموضع تؤثر على معدل السرعة؛ وإذا عرف معدل السرعة تؤثر طريقة معرفته على 
الوضع. ولكن لا يمكن للإنسان أن يتنبّاً بموضع هذا الجزء إلا إذا عرف الأمرين 
معاء ومن المستحيل أن يعرف الأمرين معا. وهذا أمر راجع إلى الباحث. لذنْ فطريقتنا 
في معرفة الحقائق تؤثر في هذه الحقائق. 

لكن أهم ما دعاهم إلى هذا التفكير هو دراسة تاريخ العلم» وهذا أمر أهملناه جدا 
مع الأسف» ويمكن استثناء بعض إخواننا الذين اهتموا بتاريخ العلوم عند المسلمين. 
نحن ظننا أن العلم أهميته فقط في واقعه الآن وني حاضره» لكن تاريخ العلم حتى 
لو أصبحت النظريات التي قال بها العلاء السابقون باطلة؛ فتاريخ العلم هو نفسه 
دراسة. دراسة هذا التاريخ أوصلتهم إلى نتائح عجيبة» وكان آول من كتب عنها أحد 
)١(‏ التحرير: فيرنر كارل هايزنبيرغ ۲۱6/56۳06۲8 ۷6۲06۵۲ فيزيائي ألماني (2۱۹۷۲-۱۹۰۱) 


ارتبط اسمه مع مساهماته في ميكانيكا الکم» ونظرية عدم اليقين التي منح على إثرها جائزة نوبل في 
الفيزياء سنة ۱۹۳۲م. 
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الأمريكان» وكتابه تقریبا أحدث ثورة» اسم الكتاب (بنية الثورات العلمية 106 
.)Structure of Scientific Revolutions‏ والمؤلف اسمه «کو ن“ صطناک) 
هذا الرجل درس الفيزياء النظرية» ثم تحول فبدأ يدرس تاريخ العلوم ولاحظ شيئا 
عجيباً وكتبه في الکتاب؛ أن الناس من عهد إلى عهد في التاريخ تتغير نظرتهم لما هو 
علم» لمفهوم العلم» وللمنهج وللتفسيرء لماذا؟ قال: في كل حقبة من حقب التاريخ 
يكون هنالك إطار يضع الناس أنفسهم فيه. 

طبعاً لم يوافق الناس جميعاً على كل ما قال» لكن هذه الحقيقة مما قال أصبحت 
E‏ وبعضهم غلا في تفسيرها. لكن هذا لا يهمنا الآن. الهم أنه من المتفق 
عليه الآن أن للعلوم آط را وهذه الأظر لیست من العلم. مرها فلسفة أو آراء 
ميتافيزيقية ماورائية وقيمأء هي التي تؤثر في العلم» وسنتحدث فيما يأتي -إن شاء الله- 
عن عدى هذا دانير كع هلا قري ا 3 خليه: 

ما شي شذه الأطر؟ 

الذي سأقوله الآن من عنديء» لكنه مستخلص من هذه الدراسات. يمكن أن 
شولم ان هده الى ارود بعضها واسع جد وبعضها اع و پل في 
داخل بعض 

الاطار الکبیر الذي يمكن أن نسمیه بفلسفة الانسان في الحياة أو دینه. في هذا 
الإطار الكبير يحدد الإنسان ما هو موجود» يعني: ما الذي يعترف بوجوده؟ وإذا 
حدد ما هو موجود تحدد في ضوء هذا؛ ما هو العلم؟ والعلم سیکون بهذا النوع من 


(۱) التحریر: توماس کون !ناكا ۰۲۳0۳035 مفکر آمریکی (۱۹۲۲- ۸۱۹۹ من آهم مؤلفاته کتاب» 
بئية الثورات العلمیة« تشر ستة ۱۹۲۲ ۸. 
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للوجودات. وكل كلام عن أي نوع آخر لم يعترف به الإطار لا يُعتبر علاء بل يُعتبر 
خرافة. ويتحدد المنهج؛ لآن المنهج سيكون هو المنهج المؤدي إلى العلم بهذا النوع من 
الوجودات. وكذلك التفسير العلمي» وهكذا. 

هذا الإطار يضع فيه الناس في حقبة من حقب التاريخ آنفسهم» ويربون عليه 
طلاب العلم. لا يقال لهم: هناك إطار» ولكن يقال هم: الموجودات هي كذاء والعلم 
هو كذاء المنهج العلمي هو كذا؛ وفي الغالب أن الدرس نفسه لا يعرف أن هناك إطاراء 
ونیا تقمصه من غیر آن یعرفه» مکن آن نقول: ورك والذین آشربو هذا العلم 
وروي فاق كرد سه رق يد معظم العاس يماو نب اک 
lui -(Kuhn‏ ا (العلم العادي»» والذي یضع الا طار تاه «الثورة العلمیة». فبعد 
أن توضع الأطر يأتي معظم الناس والطلاب والعلیء العاديون بالعمل داخل هذا 
الإطار إلى أن یاذن الله بتغيير هذا الإطار ووضع إطار جديد. 

في داخل هذا الاطار الفلسفي العام تکون هنالك آطر ختلف فیها الناس. 

وننتقل إلى سؤالنا الهم: ما هو الاطار العام الآن في عالنا وفي حضارتنا؟ ما هو 
الاطار الشائع لكل العلوم سواء كانت طبيعية أو إنسانية» الاطار الذي تحدد في 
ضوئه نوع الوجودات والعلم والنهج العلمي؟ ما هو هذا الا طار؟ 

كنت أقول کلاماً لاخوانناه وکثیرا ما ُنکره عل الختصون بهذه العلوم» ر اا 
ما كفت آقول شب آنتم تنفرون؛ لانکم ا تبتموا مهذه الناحية من العلم هذه الناحية 
اهتم بها من يُسكّون بفلاسفة العلوم» وکانوا یظنون أن هذا الکلام من عندي -طبعا 
جزء منه من عندي» لکن الحقيقة في آساسها هم معترفون بها- فالآن في هذه الحاضرة 
حاولت أن آجد قائلین من الغربیین للکلام الذي كنت آقوله. 


۱۱۶۲۱ 
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وملخص ما كنت أقوله: إن الإطار الذي توضع فيه العلوم الآن هو إطار إلحادي 
مادي. قلت هذا الكلام في عام 915١م‏ بأمريكاء فانبرى لي أحد إخواننا الاساتذة 
دكتور في الاحصاء فقال لي: يا أخي هذا كلام؟ الآن إذا ذهبت إلى أحد أساتذة 
الفيزياء وقلت له: أحد إخواننا من السودان يقول: علم الفيزياء إطاره إطار إلحادي» 
سيضحك مني» ويقول: ما علاقة الفيزياء بالإلحاد؟ قلت له: يضحك منك لأنه لا 
يعرف هذا الوضوع. وأنا لم أقل: إن كتاب الفيزياء يبدأ بأن يقول: إنه لا يوجد إله» 
لكنه يفترض ذلك افتراضاء والعلم هو الذي یفترضه والتفسير هو الذي يفترضه. 
ألايُفرق:الناس الآن تفريقا حاساً بين التفسير العلمى والتفسیر الدینی؟ ما السبب؟ 
التفسير العلمي هو أن تفسر الاشیاء بأسباب من داخل الکون» وهذا هو الافتراض 
الإلحادي» آنك لا تعترف بأثر من خارج الکون. 

وسأذكر لکم الآن بعض من قاله من الغربیین: 

أولاً: قالوا إن هذا العلم رغم أنه شاع الآن وأصبح شيعا عالیاء إلا أنه في نشأته هو 
إنجازٌ أوري» ونحن لابد أن نعترف بهذاء مهما قلنا من مشاركة المسلمين فان العلم 
بمعناه الشائع الآن عندنا هو إنجاز أوربي. وهذا العلم نشأ في ظروف خاصة كلنا 
يعرف طرفاً منها. أهم ما نعرفه منهاء وهو شىء مهم في نفسه؛ هو أن هذا العلم جاء 
نتيجة صراع بين أصحاب هذا العلم وبين رجال الدين» فهو في نشأته نشأ مصارعا 
للدين -الدين المسيحي طبعا-؛ ولذلك كان كلما تغلب هذا العلم على السيحية في 
معركة من المعارك ابتعد خطوة عن الدین؛ يعثى ما نشأ من أول أمره ملحداء وكثير 
من العلماء كما سنذكر كانوا من السیحیین, ثم لما تمت له الغلبة» اغتّبرت غلبته على 
التصر انية السيحية غلبة عل الادیان کلها. وهذا آیضاً من استکبار الغربیین» بظنون 
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أن دينهم الباطل هو أحسن الأديان. يقولون: «ما دام هو ديننا ونحن متطورون فلابد 
و 

أن يكون أحسن دین. فا دام انه بطل فمن باب او الإسلام والبوذية وغيرها». 

وكان من نتائج هذا أن وضع العلم في جانب» ووضع الدين في زمرة السحر 
والكهانة والخرافات. لماذا؟ لأن الدين الذي صارعه هذا العلم كان مختلطأ بكل هذه 
الآمور فاص دن هذا ف جانب» وکل هذه في جانب آخر واعتّر الدین خطرا عل 
التطور العلمي؛ ولذلك كلا ابتعد عنه كان هذا أحسن للعلم. 

يقول أحد مؤرخي العلوم» وهو كاتب مقال تاريخ العلم في دائرة العارف 
البريطانية: 

(ٍن تصور العرفة الذي كات سادا ف القرن السادس عشر؛ كان لا یزال تلف 
اختلافاً جذرياً عن مفهومنا الیوم) 

ثم یقول: «با أن العالم المحسوس -يعني في ذلك الوقت- كان متأثرا تأثرا شدیدا 
بالقوی الفاعلة اليه والدينية والسحرية قاس الغوص نی آسراره کذلك أکثر من 
مهمه دنیو یه) . 

يعني إذا آردت أن تعرف الکون فلا تنفع الشاهدة فقط لا بد من أن تعرفه 
بمعرفة دينية» لأن القوة المؤثرة فيه ليست قوی مادية فقط)» ثم قال: «بها أن بعض 
جذور المفهوم الحديث للعلم كانت في الصراع ضد هذه النظرة إلى العلم» فمن 
الصعب أن نتصور كيف كانت ومن الممكن وجود نظرة علمية في داخلها!؟ وعلى 
كل» فان المؤرخ سیظل حبيس مقولاته المؤقتة إلى أن يتسنى له الوصول إلى تفاهم 
مع هذه النظرة». 


lé 
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وملخص كلامه كأنه يجد صعوبة في فهم: «کیف يمكن أن يكون هناك علم في 
داخل إطار ديني؟ لآن مفهوم العلم الذي أعرفه الان إن) نشأ ضد هذه النظرة فأنا لا 
أكاد أتصور هذا بالمرة» لذلك سأظل حبيس إطاري الذي عرفت فيه: ما هو العلم؟». 

ثم ذكر أن العلم مر بمرحلتین» أو أثر فيه شيئان: 

- التقنية التي حدثت في القرن السادس عشر ويقول: إن الناس حتى إلى ذلك 
الوقت ما زالت نظرتهم إلى المعرفة نظرة ختلفة. 

- ثم شىء آخرء الثورة الفلسفية التي حصلت في القرن السابع عشر. والثورة 
الفلسفية كا تعرفون هی تلك التى قادها بیکن" في إنجلتراء ودیکارت ۳ في فرنساء 
وغاليل'" في إيطاليا. الذي بقى من هذه الثورة هو ما انتهى إليه ديكارت وغاليل. 

قلت لكم بأن هذا الکلام كنت آستنبطه جرد استنباط لکن الآن وجدت من 

له من الغربيين» يقول: جاءت بنظرة جديدة إلى الوجود مخالفة للنظرة المسيحية 
فحواها -ملخص كلام الرجل- أن عالم الطبيعة عالم ميت خال من أي خصائص 
روحية أو شبه روحية» وأنه لذلك ليس من المکن أن يكون بیننا وبين الطبيعة أئ 
نوع من الحوار» سواء عن طريق الكشف الروحي أو الوحي الامي. ويقول: «واتفق 
غالیلي ودیکارت على أن العالم مکون من أجزاء مادية هي من الصغر بحیث لا يمكن 


(۱) التحریر: فرانسیس بیکون 83601 ۳۲2۵065 فیلسوف انجلیزی (۱۵۲۱ - ۲ ۱۲م) یعتبر من 
آهم آنصار النهج التجريبي القائم على التجربة والاستقراء. 
ار هه میکاربت 388097185 ۱۶۴۶ لبور رعلا رياضيات بنا ری ۹8/2 210 
۰ مب يلقب ب«أبوالفلسفة الحديثة».وهو صاحب القولة الشهيرة: «آنا أفكر» اذن آنا موجود). 
(۳) التحریر: غالیلیو غاليلي 0۱116 0۵۱160 فیلسوف وعالم فلك وفيزيائي إيطالي»( ۱۵۲6 
— ۱1۲ له الكثير من الانجازات العلمية في مجاللات العلم التجریبی» كما اکتشف عدداً من 
الکواکت. 


| 
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أن تری» وأن الظواهر الكونية كلها نتيجة تفاعل بين هذه الأجزاء التي لا إدراك ها 
ولا هدف» وأن تفاعلها لذلك هو بمنزلة التصادم الذي يحدث بين الکرات». 

ويقول شخص آخر: «ولكن حتى في هذا القرن كان لا تزال للدين بقاياء وكان 
العلماء إلى ذلك الوقت يقولون: إنهم مهتمون باكتشاف قوانين خلق الله (01 13595 
«(God creation‏ ثم فا ا چا الله» وصارت قوانين الطبيعة» واستمر 
البعد). 


هؤلاء الثلاثة ونيوتن 
وضعوا سس الإلحاد. 
الكلمة الهمة التي يقولها كاتب المقال: «۸ تكن هذه الفلسفة إذن نتيجة للعلم 
ا لجديد» -وهذه النقطة أريد أن تتذكروها- « ل تكن هذه الفلسفة نتيجة للعلم امحدید 
كما قد يتبادر إلى أذهان الكثيرين» وانما كانت تسلا مسبقا لمبدأ ميتافيزيقي». وعلى كل 
حال الذي أريد أن آقوله: إن الفلسفة سبقت العلم» وهي التي وضعت هذا الإطار. 
ونعود الان إلى سوالنا فنقول: 


وألخص ال جابة فيا يأتي: 
آولا: هذا الاطار إطار فلسفة لا دينية» فحواها أن الکون مکتف سيا ی لیس 


محتاجا إلى سبب من خارجه» وأنه لا تؤثر فيه قوی روحية أو إرادة إهية. 


(۱) التحرير: إسحاق نيوتن ۱6۷/۲0۲ Isaac‏ عالم إنجليزي 1١157(‏ -11777م)» مكتشف قانون 
الجاذبية» ومن أكثر علماء الطبيعة إسهاما في مجال الفيزياء» ويعد أحد رموز الثورة العلمية. 


۱۱:۷ 
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ثانيا: أنه إطارٌ ليس لا دینیا بطريقة سلبية» وإنما هو إطارٌ معاد للدين. 

ثالثا: أنه لیس إطارا محادیا فقط بل هو آیضا إطار مادی؛ لان الانسان یمکن أن 
كوت بدا ولایکون مادیا. الادی لیسن هو الذی یتک وجود الق فقظ وانا 
شک أبضا ولا مش و اوهو اذا الس 

وأذكر لکم آیضا بعض ما قاله هو لاء: 

یقول آحد فلاسفة العلوم في الدلیل على أن هذا الاطار كان إطاراً إلحادياء یقول 
عن دارون: إن دارون كان يبحث عن عملية طبيعية صر فة لا يتضمن نموذجها تدخل 
القدرة الإلحية. يعنى أنه منذ البداية جاء ويريد أن يفسر هذه الحقائق التى شاهدها 


سا دینیا۱) 
ویقول آخر عن تفسير دوركايم” للظاهرة الدينية: إنه أرجع الظاهرة الدينية إلى 


فکرة التضامن مع النظام الاجت‌اعي. یقول: إن هذا مبنيْ على حجة إلحادية فحواها 
أن الاشیاه الق نک ہا وة ی کے مات ال توعد امن او غرم الا 
لانه من حيث البداً لا يمكن أن يكون هنالك إخبارٌ كهذاء وعليه فيجب تفسيرها 
بطريقة أخرى. والتفسير الذي يقترحه دوركايم هو آنا تعبيرٌ عن الاخلاص للنظام 
الاجتماعى. 

ثم يأتي كثير من طلابنا ويذكرون هذا النوع من الكلام على أنه نوع من التفسير 
(۱) التحرير: للتفصيل حول نظرية دارون وموقف الشرع منها راجع مقال المؤلف: «خبط عشواء آم 


تقدیر حکیم»؟ الاسلام لعصرنا ص ۵ ۳. ۱ 
(۲) التحرير: إميل دوركايم Emile Durkheim‏ عالم اجتماع فرنسی» (۱۸۵۸- ۱۹۱۷) بعل أحد 


۱۱:۸ 
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العلمى للظاهرة الدينية. تفسير علمى في إطار هذه النظرة؛ لأنه إذا قال: لا يوجد 
إله - لكن الواقع أنه يوجد دين- فكيف يفسر الإنسان الملحد الذي لا يؤمن بالله هذا 
الكلام عن الله؟ يجد له تفسيراً في إطار فلسفته الا حادية. 


وعن آنها فلسفة معادية للدين» يقول أحد كبار الفلكيين المعاصرين» فريد 
هويل" رجل متاز في الرياضيات والفلك وله نظرة في تفسير التطور تختلف عن 
نظرية دارون» ويقول: إن العلاء لن يقبلوا نظريته هذه. لماذا؟ «لأن العلاء التقليديين 
مهتمون بمنع الرجوع إلى الغلو الديني الذي حدث في الماضي» أكثر من اهتمامهم 
بالتطلع إلى الحقيقة. إن النظرة ا التي وصفناها افا قد سیطرت عل التفکیر 
العلمي خلال القرن الاضی كله). 

وهویل له بعض ال حق فیما یقول؛ آذکر أنه ثار جدل طویل حول نظرية أخرى له 
عن أصل الكون» وفحواها أن الذرات تأتي من العدم. فقامت قيامة كثير من الناس» 
وانتقدوه لیس من ناحية علمية مجردة؛ لکنهم قالوا: إن هذا کلام ديني» وان هذا 
سیفتح آبوابا آخری. قال آحدهم: ستفتح بوابة السیل الديني 10 عطذ0ع 15 :1 
open the flood gate of religion‏ 

أذكر أني قلت لبعضهم: آنتم سائرون في غير معترك؛ لأننا لا نؤمن مبذاء نحن 
نقول: لو صحت نظرية هويل لبطل الدين؛ لأنه لو كانت الذرات تأتي من العدم 
الحض فلا حاجة لوجود شالق فالنظرية لیست دينية لکن ما کانوا بدا یستنکرون 
على آنفسهم أن یعترضوا على نظرية علمية بأسباب من هذا النوع. 


(۱) التحریر: فرید هویل ۲۱0۷/۱6 ۳۲۵0 عالم فلك وریاضیات بريطاني» (2۲۰۱۰۱-۱۹۱۵). 


ال 
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الأطر الخاصة: 

هذا في الاطار العام» وهنالك - كما اا ار داخل هذا الاطار العام. وأيضا 
ترف علي افر موق بان تسر اه SE‏ لس AEE‏ 

والإظاولخاص آغلبه هو الفکر الرآسباك» آغلب ما وجدت من آمثلة فیه. مثلا 
قالوا: إن نظرية مالتوس "۲ التي تقول: إن عدد السکان یزداد بمتوالیات هندسیت 
هذا مواد العلا یو ای تاد ی 
وموت. قالوا: إن هذه النظرية کانت بق احقيقة اعتراضا عل : بعض القوانین التي 
صدرت في صالح الفقراء. فکان هو من يُسمون بالرجعيين الذين یریدون ألا یعطی 
الفقراء. ثم جاء سبنسر ۲" فحول هذه النظرية إلى نظرية آشمل من هذه فقال عبارته: 
(إن کانوا کاملین بحیث یصلحون للحياة فإنهم سیحیون؛ ومن الخير أن يحيواء وإذا ل 
يكونوا كاملين بحيث لا يصلحون للحياة فسيموتون؛ ومن الخير أن يموتوا». 

لا بد أن كثيرا منکم تذکر قول الله سبحانه وتعالى: « وإذًا قیل له آنففوا ما رقکم 
الله قال الذین کفروا للذین آمنوا نْطعمُ من لَوْ بشاء الله أطعَمَهُ 4 [ یس :۷؛ ]. 

هو لا يريد أن يطعم الفقیر» ويريد شيئا يستند إليه؛ فعندما كانت النظرة الدينية 
هي الشائعة قالوا: «هذه إرادة الله» لماذا نتدخل في إرادة الّه؟». وعندما صارت النظرة 


الطبيعية هی الشائعة قالوا: «هذا قانون طبیعی. لماذا نتدخل في القانون الطبیعی ؟». 


(۱) التحریر: توماس مالتوس ۵۱1۳5 1001735 اقتصادي انجليزي (۱۷۱۲ - ۱۸۳م). صاحب 
نظرية «التکاثر السکانی» إذ يعتبر أن عدد السکان يزيد وفق متوالية هندسية بینا يزيد الانتاج الزراعي 
وفق متوالية حسابية ما سیودی إلى زيادة هائلة في عدد السکان ونقص في الغذاء والسکن. 

(۲) التحریر: هربرت سبنسر 506۳66۲ ۲۱6۲6۲ فیلسوف بريطاني (۱۸۲۰ - ۰6۵۱۹۰۳ صاحب 


تعبير «البقاء للاصلح). 
|۰| 
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وقالوا: إن سبنسر هو الذي أتى بكلمة الانتخاب الطبيعي ثم جاء دارون واستفاد 
من كلام مالتس» ومن كلام سبنسر» وهو يبحث عن تفسير - کا ذكرنا - للتطور 
تفسير لا دخل للقوة الاهية فيه» فأخذ هذا وهذاء وصنع منه النظريتين. 

وني هذا قال أحد مؤسسي الفكر الارکسي كلاما جميلا جدا. وبالناسبة كثيرا ما 
نجد ني كلام الارکسیین نقداً جیدا للنظام الرأسمالي» نحن دائ] نقرأ انتقاد ال رأسماليين 
للشیوعبین لكان ينبخي أيضا أن تستفيد من نقد الشبوعيين لل رآسیالیین. قال آنجلزا): 
(إن كل ما فعله دارون في قوله بالصراع من أجل البقاء» هو أن نقل من المجتمع إلى 
الطبيعة المبدأ البرجوازي الاقتصادي في التنافس» ونظرية مالتس في السکان ثم لما 
اكتمل أداء هذه العملية السحرية خولت النظريات نفسها مرة أخرى من الطبيعة إلى 
التاريخ». واذعي الآن أن البرهان قام على صدقها بكونها قوانين خالدة لجتمعات 
الإنسانية. فحتى نظرية دارون كان فيها رائحة لتأييد التفكير ال رآسالی. 

فهذا سن لاخواننا الهتمین بالدراسات الإنسانية آن السألة ليست -کا قال 
دائما- بأن أصحاب الدراسات الانسانية هم الذین يأخذون من أصحاب الدراسات 
ا انا هه وك | ما خلت آم عاسب توا 
يأخذ الفکرة من صاحب الدراسة الانسانية. ثم يأني حين| تتحول إلى نظرية طبيعية 
ویآخذها مرة آخری كرا حدث هذا بالنسبة لسبنس بعد آن قال دارون پذاء فجاء 
السبنسریون بعد سبنسر» وسموا نظریتهم: الدارونية الاجت‌اعية. وهي بضاعتهم 
ردت إليهم. 

هذه هي أطر الإطار العام» وهذه بعض الأطر الخاصة التي تأثرت بها العلوم. 
(۱) التحرير: فريدريك آنجلز 5اع508 ۳۳۱۵0۲160 عالم اجتاع ألماني» (۱۸۲۰- ۱۸۹۵م). من أصدقاء 


وزملاء كارل مارکس» وأصدر معه ما يعرف ببيان الحزب الشيوعى. 


|١٠61| 
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ثم هنالك أطر أخص من هذه؛ كل العلوم الإنسانية -كم| يقولون- مبنية على 
تصور معین للانسان» سواء ذکر هذا في العلم آو ۸ یُذکر. ما هو هذا التصور؟ هذا 
لتصور لا يأتي به العلم نفسه وان يأتي به الانسان» وأنا کتبت مقالا طویلاً في مسألة 
مفهوم الانسان"» وألخصه لکم في: أن الفكرة الشائعة في الغرب عن الانسان هي في 
حقیقتها مأخوذة من الدین السیحی ثم آخذت آشکالا لا دينية.الفکرة السيحية هي 
أن الانسان پولد ومعه الخطيئة. 

نقلت. کلاماً عن فروید نی ذلك القال» بقول: ان الانسان.فیه عنصر من الشر 
هو جزء من طبيعته» بحیث إنك إذا استأصلته لا يصبح إنسانا. إذا كان هذا تصوره 
هو ]لذن اه لس ووا 

ويقول مارکس: الانسان عاش مغترباً طوال حياته» ولن یکون إنساناً إلا في 
الجتمع الاشتراکي. إذن؛ هو من لا دين له ولد في الجتمعات الطبقية هذه ولا 
یکون إنسانا حقیقیا إلى أن يأتي الجتمع الاشتراکي. 

أيضاً من الأشياء التي نتنبّه إليها مثلا في الاقتصاد. نظرية کینز مبنية على تصور 
معين للإنسان. ونظرية سکنر في علم النفس مبنية على تصور معين للانسان. 

بل حتی بعض الدراسات التي یْظن آنا دراسات بريئة جداء مثلا: قام علماء 
اجت‌اعیون بدراسة آظهرت أن استجابة الرجال التزوجین كلل واستجاية النساء 
كذاء والطلقات کذا. داثا اسأل نفسك: أين كان هذا؟ ومن هولاء الرجال؟ إذا 1 
تسأل نفسك هذا السوال ستعمم وستقول: البشر من حيث هم. لکن ليس بالضرورة 
آن مول اده ك علطي نف کل SSE‏ میم العل اه ان كرا مرن 
)١(‏ مبحث «التصور الاسلامي للانسان آساس لفلسفة الاسلام التربویة» في هذا الکتاب. 


۰ 


۱۱۵۲۱ 
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نظريات فرويد مبنية على مشاهداته في البلد الذي كان فيه» وإن معظم الناس في ذلك 
البلد كانوا غير طبيعيين. 


ماذا يكون موقفنا؟ 

اختلف الناس عندنا في العالم الإسلامي والعالم العربي إزاء هذا الموضوع إلى 
مواقف مختلفة: 

منهم من سيطرت على ذهنه تلك الفكرة التي قلنا: إنها الفكرة الشائعة» ولذلك 
عتقد أن كل کلام عن إسلامية العلوم ما هو إلا حاولة لتحريف العلم. . ویقفز 
إلى أذهان هؤلاء شيء فعله أحد العلماء ء الروس اسمه (لایسینکو)» ظن أن بعض 
النظريات في الوراثة لا تتناسب مع الفكر الماركسي» وكانت له قوة إدارية» فمنع هذا 
النوع من الدراسة. هذا شيء مشهور جدأً عند المؤرخين في العلوم. 

موقف ثان: موقف الذین عرفوا آن هنالك آطرا؛ وآن الناس ا بحسبهاه 
لکنهم عظموا الاطر الغربية حتی جعلوها كأنها هي الأطر المعَرّفة بالألف واللام. 
ومن آمثلة هؤلاء -وأقوها وآنا متأسف جدا- رجل مصري مفکر كبير یعرف الفلسفة 
الغربية معرفة جيدة ویشرحها شرحاً جیدا وهو الدکتور زكي نجیب حمود كثيراً 
ما آسف صوق راا له. معلا نظرية لانسان معین» آو فك تسود ی الخرب» یصورها 
لقارئه العربي كأنها فكرة العصرء وكلمة العصر كلمة مخيفة» لأنه کآنا يقول لي: إذا 
ع ييل میک يونا مر الاج شا 2 ای بر ما ۱۲۸ 
التي ضربت لکم أمثلة بهاه واستنتج ح منها آن هذا هو الإطار الناسب للعلی «فإذا 
آردنا العلم لا بد لنا من الأخذ بهذا الاطار». 


۱۱۵۲۳ 
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موقف ثالث: موقف |خواننا الذین یدعون ال تأصیل العلوم. ومولاء آیضا 
الفکرة من ناحية هذا التنظیر ما زالت غير واضحة تام الوضوح في آذهانهم. بعضهم 
سره هذا الکلام عن عدم الوضوعية فقال: الکم إطاركم» ولنا إطارنا»! ما يعني أن 
المسألة لا وجود فیها للعلم. «فأنتم تنظرون من هناء ونحن ننظر من هنا». وطبعا هذه 
حجة یمکن آن تکون مفحمة للغرب تقول: آنت لك نظرة وآنا یی نظرة. لکن هذه 
معناها أولاً أنه ليس هنالك في الحقيقة علم» وإنما هي جرد آراء وتحيّزات» أو أنه إذا 
كانت هنالك حقيقة فمن المتعذر على الناس أن يعرفوا هذه الحقيقة. 

ربها يكون بعضكم تابع الجدل الدائر في جريدة (الشرق الأوسط) عن الاقتصاد؛ 
بعضهم قال: «الاقتصاد الذي نريده هو علم اقتصاد معياري» يعني الذي يقول للناس: 
ينبغي أن تفعلوا كذا وكذا. فمن ناحية علم الاقتصاد نحن متفقون» ولكن ختلفون 
في المعيار» إِذْن من ناحية العلم ليس عندنا علم اقتصاد إِذنْ أين علم الاقتصاد؟ 
الذي یدرس للطلاب في كل الجامعات بالبلاد الإسلامية هو طبعا الاقتصاد الغربي 
ال رسای والذي يقول بعض الغربيين آنفسهم عنه: «إنه هو نفسه جزء من الدعاية 
الرأسالية»» فهذا هو الذي يُسمونه علم الاقتصاد. أما الاقتصاد الإسلامي والاقتصاد 
الاشتراكي فيعني أنها تحیزات. أما علم الاقتصاد فهو هذا. 

فهل نقول مثل هذا الكلام؟ هل نحن فعلا لا نختلف مع الغربيين في النظرة إلى 
الواقع وفي تفسير الواقع؟ هذا أيضاً ليس بصحيح. 


إذا قلنا: نحن نريد أن نستبدل بذلك الإطار المادي الإلحادي إطارا اسلا 


ل 


هل معناه كا قلت: إننا نريد أن نستبدل بتحیز تحيزا آخر؟ 


۱313 
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في القرآن الكريم ما يدل على أن الإنسان إذا وضع نفسه في إطار معين تخفى عليه 
بعض الحقائق. لکن الذي نستفیده من القرآن ا یضل الانسان یمک 
ألا تخفى عليه كل الحقائق. فإذن هذا الاطار الذي ننتقده عرف بعض الحقائق, فلا 
نستطيع أن نقول: إنه نظرة ذاتية بحتة» لأنه حتى تلك النظرة التي قلنا: إنها إلحادية 
اعترفت بحقائ ثق؛ أن هنالك مادة» وأن هنالك جزيئيات» هذه حقيقة» فالذي يعترف 
بهذه الحقيقة يمكن أن يصل إلى نتيجة. لكن لو قال إنسان: لا يوجد شىء اسمه ماد 
وأن کل ذلك جرد آراء» وأن السحر هو الشيء الأسامبي»؛ فلن يصل إلى ما وصل إليه 
هذا التفكير الغربي؛ ففي القرآن - کا قلت - ما يدل على هذاء مثلاً يقول سبحانه 
وتعالى عن الكفار: (يَعْلَمُونَ ظاهرا من الْحَيّاة ایا وَهُم غن الآخرّة هم غَافلُونَ)4.. 
[الروم: ۲۷ إن هم يعلمون. ضعوا هذه الآية مع آية أخرى: ولد أَنَوا عَلى القَريّة التي 
طرث مَطرَ السّوْء أَفلم كوو يَرَوْنَهَا بل کانوا لا يَرْجُونَ نشوزا 4 [الفرقان: .»] کانوا 
يرونهاء لکن کانوا يرون ظاهرها؛ ‏ یستنتجوا منها النتيجة التي ينبغي أن تستنتج» 
ولم يفسروها التفسیر الذي ينبغي أن يفسر. هنا تدخل الاطار: ظبَل کانوا لا يَرْجُونَ 
نشوزا 4 جاژوا وهم معتقدون ومصرون على أنه لا توجد آخرة. 

ضع هذه الاية مع آية ثالثة: طإولفد تر كا منها 4 نفس القرية یبن وم يقلو 4 
[العنکبوت: ۰۲۳۰ فكأن عدم الويان بالآخرة؛ ب يعني الخلل في الإطار يكون ایشا غا 
ف يعضن الل 


ما الذي نريده؟ 


نحن نريد نظرة أشمل من هذه النظرة الإلحادية» تتضمن كل ما اعترفوا به من 
حق؛ لذلك تصل إلى كل ما وصلوا إليه من حقائق» أو تعترف بكل ما وصلوا إليه 


| 
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من حقائق؛ لأن هذه الحقائق هي ما يعترف به هذا الإطار الجديد» لكنه يكون إطارا 
صاحبه مفتوح الذهن لأن يجد مؤثرات غير التي یقوضا صاحب النظرة المادية» إطار 
يؤمن بالنفس» ومان هنالك ارادة. 

سيختلف هذا الإطار عن الإطار الذي صنعه المنهج العلمي الحديث في أنه لا 
يتصور الدين كما يتصوره ذلك الإطار؛ ذلك الاطار كان اعتبار الدين القوة الإلهية 
كأنها إحدى القوى. هنالك قوة إلهية» وقوة طبيعية» وقوة دينية» وقوة سحرية. وظل 
هذا فی تفکبر کثیر من ادن حتی كان ال خرون یضحکون لكين کانوا ددا 
-وآری بعض إخواننا یفعلونه الان- یسرهم جدا إذا عجز العلم عن تفسیر ظاهرة 
من الظواهر یقولون: هذه إرادة الله! وبعد قلیل ینجح العلم في تفسير الظاهرة. فسموه 
اله الفجوات 0325 0۴ كم 106 كلما كانت هناك فجوة قال: هنا الله ثم تقفل 
الفجوة ثم فجوة آخری فیقول: هنا الله» وتقفل الفجوة. نحن طبعا لا نقول هذا. 

نحن نقول: السبب من خلق الله. الله هو الذي خلق الأسباب» وهو الذي جعلها 
آسبابا» فالظاهرة وسببها والقانون الذي حکمها؛ هذه كلها بإرادة الله سبحانه وتعایی. 
وعندما نتكلم عن الجن أو الملائكة أو القوی الأخری» نتکلم فیها کلام منضبطاً غير 
متروك لكل عالم یقول: أنا بحثت في الظاهرة الفلانية» واکتشفت أن الملائكة هي التي 
فعلت هذا وهذاء لا.. في الدين دليل» إما من الدين» أو من الواقع. 

سيكون الفرق بيننا وبينهم أيضاً أن دیننا دين يعترف بالواقع المحسوس» ويعتبر 
آن الذي يماري فیه مکابر: وال أُخْرَجَكُمْ من بُطون انم لا تَعْلَمُونَ شا وَجَعَلَ 
کم المع وَالأَْصَارَ وَالأَفْعدَة لَعلکم تَشکرون 4 [النحل:۷۸] فهذه وسائل العرف سواء 
كانت معرفة دينية أو معرفة دنيوية» فإذن كل علم جاءنا عن طریق الحس أو عن طریق 


ال 
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النقول» - كل هذا يُعتبر علا. 

بالنسبة للدينء أيضاً الكلام عندنا كلام منضبط الذين ليس هو ما يقوله الباباء 
وليس ما يقوله الشيخ الفلاني» وليس الذي يقوله الولي الفلاني؛ وإنا الدين له مصادر 
معروفة» وله منهج -وهذه مسألة تحتاج إلى حاضرة أخرى- لنا منهج علمي في: كيف 
نصل إلى حقائق الدين؟» فبهذا سيكون إطارنا مختلفاً عن الإطار الاحادي من 
ناحية» ومختلفاً عن الإطار الديني الذي صنعه الإطار الإلحادي. 





(۱) التحریر: راجع مبحث «المنهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين الاسلامی» في هذا الكتاب. 


۱۱۵۷ 


إسلامية العلوم وموضوعینها 


القضية: 

النظرة الساذجة الشائعة حتى بين كثير من المثقفين مناء بل ومن المثقفين الغربيين» 
بل وحتى بين كثير من المشتغلين بالعلوم سواء منها الطبيعي والاجت‌اعي» تقول: 
إل للعلم منهجاً واحداً متفقاً عليه بين كل العلماء الذين يدرسون الظواهر الطبيعية 
أو الاجتماعية دراسة علمية» وان هذا النهج يُمكن سالكه من الوصول إلى الحقائق 
الواقعية وتصويرها كا هي تصويراً آمینا؛ وتفسيرها التفسير الصحيح الذي يتناسب 
تن ی وتفسيراً لا علاقة ما بمعتقدات العام الباحث المفسرء ولا بآرائه 
الفلسفية آو قیمه الخلقئة أو آهدافه الذاتیت أو حقبته التارخية أو بیکته الثقافية. 
ویظن كثير من عامة المثقفين الذين لا یشتغلون بهذه العلوم ولا یعرفون شيئاً عن 
تارخها وفلسفتها أن آصحاما لا ختلفون فیها اختلاف الفقهاء الذین یکثرون من 
تردید عبارة: (فی المسألة قولان). 

وهذا يعني أن قضية النهج العلمي قضية قد بت فيهاء وم تعد تحتاج إلى نظر جديد 
أ ما علینا ةا آردنا آن نکون عات الا آن نعرف هذا النهج ونلتزم به قي الجالات 
التي نرید دراستها لكي نصل إلى حقائقها وندرك تفسیرها. 

هذه النظرة الساذجة للموضوعية هي سر من آسرار تلك الصدمة الشديدة 
والحسرة البالغة التي شعر بها كثير من المثقفين في عالنا الاسلامي إثر سماعهم بالدعوة 
إلى إسلاميّة العلوم. لقد سوّل لهم شيطان تلك النظرة أن الدعوة إلى إسلاميّة العلوم 


۱۱۵۸۷ 
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لا تعدو أحد أمرين: 

(أ) آن تكرت مظهرا من مظاهر النظرة الدينية الضيقة المتومتة الى آفسدت علینا 
- بزعمهم - حیاتنا الاجت‌اعية والسياسية» وترید الان أن تمد يدها إلى الحقائق 

فمشروع اسلامية العلوم حسب هذه النظرة هو آشبه ما یکون بفعل عالم الأحياء 
السوفيتي لایسنکو الذي حاول أن يجعل علم الأحياء موافقاً للأيديولوجية الشیوعيةه 
فأنكر بعض الحقائق المتعلقة بعلم الوراثت واستغل منصبه الإداري ليمنع نشر أي 
دراسة تخالف نظرياته» فأدى ذلك إلى تدهور هذا العلم في البلاد الروسية حتى 
اضطرت الدول الشيوعية فا بعد إل تدارك ,الأمرء فآفسحت المجال للعلاء لکی 

(ب) أن تکون دعوة جوفاء لا حاصل ها إلا تبدیل أسماء بأسیاء أي أن الداعی 
إلى الاسلامية في أي علم من العلوم سيأخذ با قال الغربیون من حقائق» وبتفسیرهم 
لتلك الليقائق: أو بأخذ منهجهم العلمي في إدراك الحقائق الطبيعية والاجتاعية» ثم 
يسمي ذلك علم نفس أو اقتصاد أو اجتماع إسلامي. 

ما جوابنا عن هذا؟ 

هل نسلم بصحة تلك الصورة الشائعة فيلزمنا إذنْ أن نلتزم نتائجها؟ 

أم ننکرها كلها فنقول: إن هذه العلوم لا تقوم على شيء من الموضوعية؛ وإنها لا 
تعدو أن تكون وجهات نظر في العلم كتب ها أن تسود لأسباب اجتماعية تاريخية لا 
علاقة ها بصلب العلم؟ أم أن هناك خرجاً ثالثاً؟ 


|۹| 
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هذه هي القضية. صورة العلم الوافعية: 

بحسن قبل أن نصدر حك على صحة الصورة الشائعة أو خطتهاء وقبل أن ندعو إلى 
بديل لها أن ننظر في واقع هذه العلوم كما يمارسها أصحابها حسبا وضعها مؤرخوها 
وفلاسفتها وبعض المشتغلين بها من العلماء الغربيين. 

فأول ما نبدأ به القول بأنه إذا كان المقصود بالتجرد من الاعتقادات والميول 
والأفكار أن يل العام ذهنه من كل هذاء ويقبل على بحثه بعقل جرد فهذا شرط 
یستحیل تطبیقه» وغل فرض [مکانه فانه لایکون شرطاً حصول العلم» بل سیبا ی 
عدم حصوله. 

آقول: إنه شرط مستحیل التطبیق لا یعلمه کل |ٍنسان عن نفسه من آنه لا یستطیع 
أن يكف لحظة واحدة وهو یقظان عن حديث مع نفسه أو حديث مع غیره» وکلا 
الحديثين صادر عن أفكار واعتقادات» فكيف والقضية التي يبحثها العالم قد تستغرق 
منه أشهراً بل سنين؟ فهل يستطيع أن يكف طيلة أيام بحثه هذه عن حديث مع نفسه 
أو مع زوجه وأولاده وأصدقائه وزملائه؟ 

وهو سبب فى عدم حصول العلم لد العلم وان سُمَي تجریبا الا آن التجربة 
والشاهدة لا تکون -کا ینبه إلى ذلك الختصون في المناهج العلمیة- الا في ضوء 
سوال أو افتراض. إن العالم لا يبدأ بحثه بالشاهدة ولا بالتجربة ماذا یشاهد؟ ومادا 
يجرب؟ انه يبدأ بفكرة» ثم يشاهد من الطبيعة أو الجتمع ما يراه متعلقاً بتلك الفكرة. 
أو يجري تجربة معينة ذات علاقة بإثبات تلك الفكرة أو نفيها. 

ولأن العلم -كما يقولون- أمر تراکمی أي أن الجديد المكتشف منه يضاف إلى 
قديم سبقت معرفته» بل إن القضية الجديدة التي يراد البحث فيها إن تنشأ عن معرفة 


۱۰| 
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سابقة» والتجربة التي تجرى تفترض صحة معلومات سابقة» فلو أن كل باحث بدأ 
تجربته وهو خالي الذهن حتى من تلك العلومات الخاصة بمجال بحثه لما ن) العلم وما 
5 

وأما إذا كان القصود بالتجرد أن يكون الانسان مستعداً لأن يقبل ما دلت عليه 
المشاهدة» وما كان نتيجة للتجربة أو لازما عقلیاً من لوازمهاء وأن يكون أميناً في نقل 
ما جرب وشاهد واستنتج وإن خالف ذلك اعتقادا سابقاً له أو للمجتمع الذي يعيش 
فيه» وإذا كان المقصود به أن يشاهد الانسان ويجرب بذهن متفتّح غير مقيد باعتقادات 
في باطنه تحدد له ما يمكن وما لا يمكن أن یکون» وما يصح وما لا يصح من 
التفسيرات؛ فهذا أمر ممكن مرغوب فیه» بل هو في رأينا المثل الأعلى للمنهج العلمي. 
ولكن المثل الأعلى شيء وممارسات العلماء الواقعية شيء آخر» كما ثبت ذلك لمؤرخي 
العلوم وفلسفتها من الغربيين. ولعلنا نستطيع أن نجعل ما تقرّر في هذا المجال في أن 
العلماء الغربيين كانوا دائ يضعون أنفسهم -عن وعي منهم أو غير وعي- في داخل 
أطر أيديولوجية» ويتأثرون ببيئاتهم الاجتاعية وحقبهم التاريخية. 

أطر العلم الأيديولوجية: 

E‏ هذه لطر فی سعتها وشموشا: 

فهنالك الاطار العام الذي يحدد للانسان تصوّره العام للوجود» وهنالك آطر 
ختلفة داخل هذا الاطار الکبیر بحیث إن الذين یشملهم هذا الاطار قد يختلفون في 
انتماءاتهم. 

في ضوء الا طار الکبیر الذي یمثل ما يسمّى في الاصطلاح الحديث بفلسفة الانسان 
في الحياة» یتحدد اعتقاد الناس با هو موجود وما لیس بموجوده ثم يتحدد تبعاً لهذا 


انس | 
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و 


فالعلم هو العلم بنوع الوجودات التي حددها الاطار؛ والنهج العلمي هو النهج 
الذي يوصلنا إلى معرفة هذا النوع من الوجودات. والتفسیر العلمي هو الذي يعد ما 
ويم ادقن هلاه الوجوعات اثرا ترجودات آغری من توعها 

وعلیه فكل کلام عن موجودات غير التي حددها الاطار فهو کلام غير علمي» 
وکل ما يُدَعى أنه حق فلا بد أن يأتي عن طریق هذا منهج العلمي؛ والا فهو دعوی 
بغير دليل» وكل تفسير لظاهرة من الظواهر التي حددها الإطار بسبب خارج عن 
نطاق الموجودات التي اعترف بها فهو تفسير غير علمي. 

إذا ما ساد إطار ما في بيئة ما أو عصر ماء وتربّى عليه الصغار» وشاب عليه الكبار 
غفل معظم العلماء وطلاب العلم عن آنهم يعملون داخل إطار حددته لهم نظرة ما 
وراثية» وأعطوا مفهومات العلم والمنهج والتفسير العلمي التي درجوا عليها صفة 
الإطلاق والعموم» وحسبوا آنا دون غيرها هي المفاهيم الصحيحة التي يجب على 
كل مبتغ للبحث العلمي أن يلتزم بهاء وإلا فما هو بعالم. وعليه يصبح من اللازم على 
كل من يريد الانضمام إلى زمرة العلماء في تلك البيئة أو ذلك العصرء أن يعمل في 
داخل هذا الاطار حتى لو لم يكن مؤمنا به» وإلا كان من المبعدين عن زمرة العلماء 
ولا يكون إبعاده -خصوصاً في الجتمعات الديمقراطية- بقرار سيامي» ولكن با 
يسمى بالإرهاب الفکري» والاستغراب» وربا المقاطعة والسخريةء إلى أن یاذن الله 
بأن بستبدل بالإطار الفلسفي إطارٌ جديد. 
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ما الإطار الفلسفي العام الشائع في عصرنا الآن. والذي يعمل فى 
داخله علماء الطبيعة والإنسان؟ 


لكي نجيب على هذا السؤال ينبغي أن نتذكر أن هذه العلوم -وإن تكن قد انتشرت 
اليوم في العالم کله» إلا آنا في منشئهاء ومن غير إنكار للجهود التي سبقتهاء وأهمها 
جهود العلماء السلمین- عمل آوربي» وما زالت قيادتها الفكرية عند الغربيين. 

ينبغي أن نتذکر أن هذه العلوم لم تستو على سوقهاء نوت أكلها إلا بعد معارله 
عنيفة مع الدين النصراني ممثلاً في الكنيسة ورجال الدين» وأن هذا الدين كان فيه شىء 
من الحق المختلط بكثير من الأباطيل» وأن العقائد الدينية فيه كانت ممتزجة بالاعتقاد 
في السحر والكهانة» ون القائمين على هذا الدين من رجال الكنيسة كانت لهم مصالح 
دنيوية في أن ينفردوا بالسلطة التي يُرجع إليها في الأمور العلمية» وأنه لما تغلب العلم 
الجديد في النهاية على النصرانية عذت غلبته عليها غلبة على كل تفسير خرافي لظواهر 
الظببعة وعذ الدین أي كان أجن هذه التفسیرات لا فرق فى ذلك هه رين السحر 
والکهانة والتنجیم وما إليها. 

إذن؛ جاءت هذه العلوم نتيجة صراع مع الدین» وکانت كلما انتصرت عليه في 
معركة آمعنت في البعد عنه» حتی آسست بنیانها في النهاية على قواعد الفة لقواعده. 
كأن مؤسسيها کانوا یعتقدون أن كل قرب من الدين هو ابتعاد عن الطریق الصحیح 
للعلم بحقائق الوجود. ولذلك وصفت هذه العلوم بأنه لا دينية أو دنيوية ۰5601125 
في مقابل علم اللاهوت الذي مهتم بالدین وبآمور الا خر وسمیت بالعلوم أو الفلسفة 
الطبيعية إشارة إلى أن الطبيعة هي مجالهاء بل هي مصدرها الذي تأخذ عنه حقائقها؛ 
وذلك في مقابل المصادر الدينية من وحي وعلماء الدين. 
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يرى أحد مؤرخي العلوم أن العلم مر في تطوره بمرحلتين: 

أولاهما مرحلة تطور تقني حدث في القرن السادس عشرء وثانیتهیا مرحلة ثورة 
فلسفيّة حدثت في القرن السابع عشر. 

لکنه یقول: «ٍن تصور العرفة الذي كان ادا (يعني في القرن السادس عشر) 
كان لا یزال مختلفاً اختلافاً جذرياً عن مفهومها الیوم»» ثم یقول في شرحه لذلك 
الفهوم: «بما أن العام الحسوس كان متأثرا تأثرا شدیدا بالقوی الفاعلة الاهية والجنيّة 
والسحرية» کان الغفوص فى آسراره کذلك آثار من مهمة دنیویة»» ثم یقول معلقا عل 
هذا الذي قرره وهو موضع استشهادنا: «ب) أن بعض جذور الفهوم الحديث للعلم 
كانت في الصراع ضد هذه النظرة إلى العالم» فمن الصعب أن نتصور: كيف كان من 
الممكن وجود نظرة علمية في داخلها؟. وعلى كل فان المؤرخ يظل حبيس مقولاته 
الوقتة إلى أن یتستّی له الوصول إلى تفاهم مع هذه النظرة». 

آما الثورة التي أشار إليها فهي التي قادها بيكون الإنجليزيء وغاليلي الإيطالي» 
ودیکارت الفرنسی» وهي التي جاءت بنظرة جديدة إلى الوجود مخالفة للنظرة 
ال فحواها أن عانم الطبيعة عام ميت خال من أي خصائص روحية أو شبه 
بشرية؛ وأنه لیس من المکن لذلك أن یکون بيننا وبين الطبيعة آي نوع من اللخوار 
سواء عن طريق الكشف الروحي أو الوحي الامي. واتفق غاليلي وديكارت على أن 
العام مكوّن من أجزاء مادية هي من الصغر بحيث لا يمكن أن ترى» وأن الظواهر 
الكونية كلها هي نتيجة تفاعل بين هذه الأجزاء التي لا إدراك لها ولا هدف» وأن 
تفاعلها لذلك هو بمثابة التصادم الذي حدث بين مجموعة من الكرات. 
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ولكن حتى في ذلك القرن كانت الصلة ما زالت وثيقة بين العلم الجديد والدین» 
لان العلماء والفلاسفة كانوا لا يزالون يصفون القوانين التي تحكم الظواهر الطبيعية 
(قوانین خلق الّه»» ولان رواد الثورة الفلسفية الجديدة» ونيوتن الذي جاء بعدهم. 
والذي وضع علم الفیزیاء الحديث. کانوا جميعاً من المؤمنين بالدين السيحي. ‏ تكن 
هذه الفلسفة إِذنْ نتيجة العلم ا مدید كا قد یتبادر إلى أذهان الكثيرين» «وإنها كانت 
تسلیما مسبقا بمبدأ ميتافيزيقي» هو الذي وضع -مع نهاية القرن السابع عشر - الثقافة 
الأوربية» ب| في ذلك العلوم الطبيعية على طريقة العليانية الکاملة». 

نعود إلى سؤالنا مرة أخرى: ما الإطار الفلسفي الذي توضع فيه العلوم في عصرنا؟ 

إنه كا رآینا: 

-١‏ إطار فلسفة لا دينية» فلسفة ترى أن الظواهر الكونية ينبغي أن تفسر بأسباب 
من داخل هذا الكون» أي بأسباب طبيعة لا دخل فيها للإرادة الإلهية» ولا للتجارب 
الروحية. وإذن فعلى العالم الطبيعي أن يبدأ باستبعاد مثل هذا التفسیر» أي أن عدم 
فاعلية القدرة أو الإرادة الإلهية ليس شيئاً استنتجه العالم من دراسته للطبيعة» وانا 
هو شیء يبدأ بافتراضه ثم يحاول أن يبني عليه مشاهداته ونظرياته. هذا آمر يعرفه 
ويعترف به كثير من العلماء وفلاسفة العلم الغربيين. 

أ- يرى أحدهم مثلا أن دارون''' في محاولته إيجاد نموذج لنظرية يفسر بها تطور 
الكائنات الحية «كان يبحث عن عملية طبيعية صرفة لا يتضمن أنموذجها تدخل 
القدرة الإلهية». 


() التحرير: للتفصيل حول نظرية دارون وموقف الشرع منها راجع مقال المؤلف «خبط عشواء أم تقدير 
حكيم» الإسلام لعصرناء ص 0 ۳. 


۱۱۹۵۱ 
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ب- ويرى آخر أن تفسير دركايم للظاهرة الدينية بإرجاعها إلى فكرة التضامن 
مع النظام الاجتماعي مبنيٌّ على حجة إلحادية فحواها أن «الأشياء التي يذكرها 
النتمون إلى دين ماء يجب أن لا تؤخذ على أنها إخبار عن الله - لأنه من حيث المبدأ - 
لا يمكن أن يكون هنالك إخبار كهذاء وعليه يجب تفسيرها بطريقة آخری» والتفسير 
الذي یقترحه درکایم هو آخبا تخیر عرم الاخحلاص للنظام الا جت‌اعيی». 

۲- وهي ليست فلسفة لا دينية بمعنی سلبي» بل هي فلسفة معادية للدين ینتقده 
آنصارها باسم العلم ویهاجهمونه ویسعون لحاصرته» ویعملون جاهدین على إبعاده 
عن جال العلم» ويحرصون على رفض کل نظرية علمية يخشون أن یکون فیها شيء من 
الخاد للدین. 

أ- یقول فرد هویل: إن علماء الأحياء التقلیدیین لن یقبلوا نظریته في التطور الخالفة 
لنظرية دارون» والتي فحواها أن تطور الأحياء على آرضنا لا يسير بالصادفة وبلا 
هدف كا تذعي تلك النظرية» بل إن سيره حکوم بقوی واعية خارج آرضنا. یقول: 
إن هؤلاء العلماء لن یقبلوا هذه النظرية» رغم وجود جبال من الادلة على صحتهاء 
لها قد تزدي إلى إعادات ديقي «ولان العلیاء التقلیدیین مهتمون بمنع الرجوع إل 
الغلو الديني الذي حدث في الماضي» آکثر من اهتامهم بالتطلع إلى احقبقة. إن النظرة 
الجهنمية التي وصفناها آنفاً قد سيطرت على التفكير العلمي خلال القرن اماضي کله؛. 

لكن معظم الباحثين في صلة العلوم الطبيعية أو الإنسانية بوجهات النظر الفلسفية 
والقيم والمعتقدات الغيبية اكتفوا ببيان هذه الصلة في نظريات علمية معينة» إما لمجرد 
بیان الأصل التاريخي للنظريةء أو لاتخاذ هذا البيان ذريعة إلى نقد النظرية. وإليكم 
الآن أمثلة ما قالواء وأظن أن بعضها سيكون مثار دهشة للقراء: 


۱۱۹۹ 
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قالوا: إن نظرية مالتس الشهورة التي انتهي فيها إلى أن الفقر والعناء أمور حتمية 
نائجة عن أن عدد السکان يزداد بمتواليات هندسية بینا الوارد الغذائية تزداد 
بمتوالیات حسابية» كانت في الحقيقة احتجاجا على قوانین صدرت لصالح الفقراء. 
ثم جاء سبنسر فحوّل نظرية مالتس إلى نظرية في التطور الاجتماعي فحواها أن 
الطبيعة تنتخب أو تنتقي الأصلح للبقاء وتتخلص ها سوی الصالحينء قال: «إذا 
کانوا کاملین بحیث یصلحون للحياة فإنهم سیحیون؛ ومن الخير أن يحيواء وإذا ل 
يكونوا كاملين با مبيئهم للحياة فسیموتون؛ ومن الخير أن يموتوا». هذا ما في رأيه هو 
جری الأمور الطبيعي الذي ين ينبغي أن لا نتدخل فيه. 

أظن أن الكثيرين منکم تذکروا قول الله تعالى عن الكفار: وا قیل لَهُمْ آنفقوا مما 
ررقکم الله قال الذین کفروا للذین آمنوا آنطعم من لو اء الله آَطعمه ان آنم إلا في ضلال 
مبین 4 [یس :۷؛ ]. 

ثم جاء دارون فاستفاد من النظریتین» ففسر التطور في عالم الحيوان 
بالانتخاب الطبيعي» ثم عاد سبنسر وآصحابه فوجدوا في نظرية دارون تأييدا 
علمیا لنظريتهم الاجتاعية» الى سسمیت يعد ذلك بالدّارونية الاجتياعيت» وقالوا: 
إن هنالك صلة بين تفسير دارون للصفات الفتقرة وبين الذهب الفردی الذي 
كان سائدا آنذاك في النظریات السياسية البريطانية» وآن الأصل فى هذا التفسبر هو 
الدفاع عن تقسیم العمل الذي دعا إليه آدم سميث» وأنه بهذا التفسير حوّل نظرية 
سياسية إلى صورة للعالم الطبيعي. ولذلك قال آنجلز: «إن كل ما فعله دارون في 
قوله بالصراع من أجل البقاء هو أنه حوّل من المجتمع إلى الطبيعة مبدأ هوبز 
القائل بالمبدأ الاقتصادي البرجوازي في التنافس» ونظرية مالتس في السكان» ثم 
لا اکتمل أداء عملية الساحر هذه حولت التظريات نفسها مرة آخری من الطبيعة 


۱۱۹۷ 
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العضوية إلى التاريخ» واذعي الآن أن البرهان قد قام على صدقها بكونها قوانين خالدة 
للمجتمعات الإنسانية». 

وقريب من قول آنجلز هذا رأي الفلكي الفيزيائي المعاصر فرد هويل 
الذي يقول في كتاب له حدیث: «بإمكاني أن أبدأ ببيان أن أفكار نظرية دارون 
کان قد سبق أن احتلت ها مکانا منذ عام ٠‏ *17م» أي قبل ما يقرب من ثلث قرن من 
نشر كتابه: أصل الأنواع» في عام ۱۸۵۲م) ولكن بینا كانت الأفكار قد وجدت فان 
حال المجتمع لم يكن قد تبيّأ ما. كانت هنالك حاجة إلى تغيير مهم قبل أن تستدعی 
هذه الأفكار»» ثم يبين أن هذا التفسير كان في ظهور الشركات التي كانت تتنافس 
في تجويد منتجاتهاء لآن هذا التجويد كان وسيلة البقاء بالنسبة ها» ثم يقول: «لقد 
كانت الخطوة قصيرة؛ من تجربة عملية في التجارة إلى مفهوم تحسين النوع عن طريق 
الانتخاب الطبيعي»؛ ثم يعلق على هذا التشابه تعليقاً مهأ فيقول: «إن كل الناس -إلا 
قلة من العلماء- أغفلوا خطوة خطيرة في قياس الانتخاب الطبيعي على الانتخاب 
التجاري. إن الانتخاب التجاري نا حدث لأن وراءه عقول بشرية تدأب على تحسين 
نوع منتجاتها ومداها. الانتخاب التجاري بعيد إذن كل البعد عن الانتخاب الطبيعي. 
ذلك الثيء الذي لا هدف له كا يفترض في علم الأحياء». 

اختلافات داخل الأطر: 

وإذا كانت الأطر الأيديولوجية تختلف من عصر إلى عصر. فهنالك اختلافات بين 
العلماء داخل الإطار الواحد» وفي العصر الواحد نفسه: 

أ- فهنالك اختلافات وطني ومما يذكرونه في هذا المجال مقال كتبه الفيزيائي 


الفرنسی بيير دويم قارن فيه بين طريقة الفيزيائيين النظريين في كل من بريطانيا وفرنسا 
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في تناول المشكلات المتعلقة بالنظريات الكهربائية. فأوضح فيه أن الفرنسيين يميلون 
إلى وضع هذه النظريات في قالب رياضي» بين| يميل البريطانيون إلى البحث عن نماذج 
عملية تساعد على فهم الظواهر الطبيعية بطريقة مرئية أو حسية غير رياضية. وقال: إن 
هذين الاتجاهين ليسا قصرين على علم الفيزياء» بل يشملان مجالات فكرية وحياتية 
القرض. 

ب- واختلافات في دلالات التجارب. خذ مثلاً لذلك التجربة التي تجرى على 
الفئران فيها یسمی بصندوق آسکتر (نسبة إلى العالم السلوكي الشهير)؛ هذا صندوق 
مزوّد بجهاز فيه قضيبان» كلما ضغط عليه الفأر سقطت إليه قطعة طعام فلوحظ أن 
الفأر یظل يردد ضغطه على القضیب. ويأكل قطع الطعام الساقطة إليه» حتى إذا شبع 
كف عن الضغط. 

يستنتج السلوكيون من هذه التجربة وآمثاها أن السلوك الحيواني - بها في ذلك 
سلوك الإنسان -يقوم على قاعدتين هما: 

- التنبيه: «الضغط على القضیب». والاستجابة: «وصول الطعام». 


ویستنتجون من ذلك أنه لا داعى لافتراض مؤثرات غير مادية كالقرار والإرادة 

لكن خصوم السلوكيين يقولون: إن ما استنتجوه من أمثال هذه التجارب لیس 
هو كل ما تدل عليه المشاهدة» وإن هنالك تجارب أخرى تدل على أن دوافع الأفعال 
ليست محصورة في توقع هذه الجزاءات المادية. فيقول أحدهم: 


يستغرق آقل قدر من وقت الحيوان» فهنالك بالإضافة إلى هذا أنواع أخرى من 
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السلوك المميز للحيوان» كالجري» والانتصاب على الرجلين الخلفيتين» والاستشمام. 
واستكشاف الصندوق. إن علماء النفس السلوكيين يعتبرون كل نوع من هذه الأنواع 
السلوكية أجنبياً على موضوع التجربة من الناحية العلمية. إن السلوك الوحيد الجدير 
بأن يشار إليه فیما يبدو هو عدد المرات التي يضغط فيها الفأر على القضيب لينال 
مكافأة هذا العمل. إن الذي يحدث في هذا الوضع المصطنع هو أن المجرّب قد اعتمد 
على تعريف انتقائي للسلوك». 

وأما إذا آخرجنا الفأر من هذا الوضع المصطنع» وتركناه على طبيعته بأن وضعناه 
عل منضدة معاد فان هذا التعریف النتقی لا بصلح لتفسیر سلوکه. ثم یذکر آمثلة 
آخری تدل على أن السلوك الحیوانی لا یمکن أن يفسر كله في نطاق آنموذج التنبیه 
والاستجابة» ثم یقول: «منذ آکثر من خُسة وعشرین عاما والسلوك الانساني پفسر 
على آساس فهم خاطیع لشاهدة الفتران والجرذان». 

ج- إن العلوم الطبيعية التجريبية أضبط -ى] هو معروف- من العلوم الاجتاعية 
والإنسانية» وأكثر العلوم الطبيعية دقة وأقربها إلى الثال الرياضي وأساسها وقاعدتها 
هو علم الفيزياء» لكن حتى هذا العلم ا مثالي بعيد كل البَعْد عن تلك الصورة الساذجة 
العا والفیزیائیون بش تخطنون» بل قد تعزن عل اطا لفترة من الزمان» فقد 
کانوا جميعاً إلى قرب نهاية القرن التاسع عشر یعتقدون بوجود مادة اسمها الأثیر تملا 
کل مکان بين الکواکب وکل مکان بين النجوم» وتمثل الوسیط الذي ينقل الوجات 
الكهرومغناطيسية» حتی لقد قال الفيزياتي الأسكوتلندي الشهیر ماکشویل (الذي 
اکتشف العادللات الاساسية التي تحکم القوی الکهربائية والغناطیسیة): 

«مهما كانت الصعاب التي نجدها في اعطاء صورة متسعة لتکوین الاثیر فليس 
هناك من شك ف آن الکان بين الکواکب آو ن النجوم لیس فارغاء بل حتله جوهر 
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مادي أو جسم هو بالتأكيد أكبر» ورب كان أكثر الأجسام التي نعرفها تماثلاً واتساقاً». 
ای عرو ووو hai‏ و وإذا كان الفیزیائیون 
طون فا نهم أيضا يختلفون في تفسيرهم لا يشاه دون ويجربونء وقد تكون أقوالحم 
فى السا الو احدة آکثر من آقوال الفقهاء واد تناقضا فهؤلاء علماء الميكائيكا 
الكمية يختلفون في الحقيقة التي تدل عليها حقائقها الواقعية إلى أقوال أوصلها بعضهم 
إلى ثانية» فمنهم من يقول: إنها تدل على أنه ليس وراء الظاهر الشاهد من حقيقة 
اعمق» ومنهم من يرى أن الحقيقة تحدثها الشاهدة» ومنهم من يرى أن الحقيقة كل 
لا يتجزأء ومنهم من يرى أن هنالك عددا متزايداً ومتوارياً من العوالم» ومن يرى 
أن العام مبني على منطق غير المنطق البشري العهود» ومن يرى أن العالم مكون 
من أشياء مثل الأشياء المعهودة في العالم الشاهد ومن يرى أن الحقيقة ينشئها 
الوعي» ومن يرى أن العام مزدوج فهو مكون ما هو بالقوة وما هو بالفعل. والذين 
قالوا بكل هذه الاقوال والذين قالوا: إنه قد تكون الحقيقة مخالفة لكل هذه الأقوال 
ليسوا فلاسفة ولا رجال دين» وإنم| هم فيزيائيون ختصون. بل إن بعضهم من كبار 

مسوغات إسلامية: 

بعض إخواننا من دعاة إسلامية العلوم يعجبهم اعتراف الغربيين هذا بعسر 
الموضوعية أو تعذرهاء ويرون فيه أكبر مسوّغ لدعوتهم. فکأنهم يقولون للغربیین: إذا 
كنتم تنظرون إلى الواقع من خلال أيديولوجيتكم وفلسفاتکم وتفسرونه في ضوتهاء 
فلاذا تعيبون علينا أن نفعل ما تفعلون؟ 
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هذه حجة ضعيفة غایتها آن قح اقبي لکنها لا تصلح أن تکون مسوّغا 
لاسلامية العلوم لانه يلزم عنها: 

۱- ما القول بعدم وجود حقيقة موضوعية نسعی لإدراكهاء ولذلك يجوز لكل 
اسان أن قول ما شاء. حسب ديه ومذهبه بهو اه ا يكرت الوقف: اسوا من 
موقف جاهیر العلماء والفلاسفة الغربيين» لانهم وإن اعترفوا بعسر الوضوعية لکنهم 
لا یقولون باستحالتها. 

۲- أو القول بأن هناك حقيقة موضوعية لکنه من التعذر معرفتها ىا هي» بل إنها 
لا تدرك إلا مصطبغة بصبغة النظار الأيديولوجي الذي یضعه الشاهد على عینیه. 

۳- بل يلزم عنها التشكيك في الحقائق الکبری التي یقوم علیها الدین نفسه لأننا 
لا نرید أن نقول: إن الإيمان بالله وبالدار الآخرة وبنبوّة محمد 5 [نما هو وجهات نظر 
لجاعة من الناس يُسمون بالسلمین وأا ليست حقائق موضوعية یمکن أن یقام 
علیها دلیل عفل صحیح. 

إن مسوغ الاسلامية لا یقوم على التسلیم بالنسبية أو القول بالذاتية لآن اختلاف 
الأطر من عصر إلى عصر ومن بيئة ثقافية إلى بيئة» ومن حضارة إلى آخری» لا ينهض 
دليلاً على الساواة بینهیا؛ أو على استحالة تقويمها هي نفسها تقویبا عقلانيا. 

إن مسوّغ الإسلامية يقوم على الاعتقاد بأن الوضوعية ممكنة» وأن بعض الأطر 
-بالقياس العقلي- خير من بعض» وأن الإسلامي -بالقياس العقلي- هو خير تلك 
الأطر وأصلحها. 

كن صلاحية الاطار الاسلامی لا تعنی آن الا ری حول دون إدراك آية 
حقيقة بمو ضوعية أو تصبغها بصیغتها» لآن الانسان مها بلغت اعتقاداته من الفساد 


لذن 


نظرية المعرفة وإسلامية العلوم 





يظل قادرا على إدراك بعض الحقائق واكتساب نوع من العلم» يقول الله تعال عن 
منكري الآخرة: «يَعْلْمُونَ ظَاهرًا من الحَيّاة ادنيا وَهُمْ عن الآخرّة هُمْ عافلون 4 [الروم: 
۰ فهم إِذْنْ يعلمون شيئاً مما يتعلق بالحياة الدنيا رغم حبسهم لأنفسهم في إطار لا 
یعترف بو جود دار آخرة. 

لکن هذا الاطار يحول دونهم ودون إدراك حقائق آخری: «ولقذ تزا عل الْقَريَة التي 
انطرث مطر اسهم كوو نها بل وا لا َو نو 4 [الفرقاد: 4 

« الم یکوئوا يَرَوْنَهًَا4؟ بل کانوا یروجاه وکیف لا يرى ذو عینین قرية وهو يمر 
علیها؟ إنهم برو ا فیعلمون شها هو الذي وصفته الاية الأولى بالعلم الظاهر» لکن 
إنكارهم للآخرة يحول دونهم ودون تفسیر هذا الذي يرونه تفسيراً صحيحاء يحول 
دونهم ودون إدراك ما يدل عليه» ويشير إليه هذا الواقع المشاهد. 

وعدم الإدراك هذا نقصان في العقل سببه ذلك الإطار الذي ينكر الآخرة» قال 
تعالى: © وَلقد ترکتا منها 4 [العنكبوت: ۰ أي من تلك القرية» (آية) أي دلیلا وشاهدا 
للْقَوْم يَعْقلونَ4» فرژية ما بقي من القرية على أنه آية يحتاج إلى كمال في النظرة العقلية 
لاجد لن مين نفسه فى [طار آیدیولوجي لا مجال فیه لخرة. 

(جابة على شبهت: 

في ضوء هذه الحقيقة يمكن أن نجيب على شبهة کرام ذكر لتأبيد الإطار 
الاحادي أو لإنكار الإطار الايياني. يقول أصحاب هذه الشبهة: إن العلوم الطبيعية 
قد حقق إنجازات كبيرة» فنقول: نعم. ويقولون: ولو م تكن قائمة على حق في تقريرها 
للواقع وفي تفسيرها له لا نتجت عنها هذه الانجازات؟ ثم يخلصون إلى القول بأن هذا 
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دلیل على صحة الاطار الا-حادی الذي وضعت فیه أو يدل على آقل تقدیر على أن هذا 
الإطار هو الإطار المناسب لمثل هذه العلوم وإن كانت له مشكلاته في مجحالات أخرى. 

هذا الكلام يصح حجة على من يزعم أن الملحد لا يمكن أن يدرك أي نوع من 
العلم. وقد قلنا بغير ذلك. 

ويصح لو ثبت أن ما أدرك في حيز الإطار الإلحادي من علوم لا يمكن أن يدرك في 
خيز الإظار ال سلامی. ولا دلیل عل ذللت. 

إن الكافر والمؤمن كليهما يعلمان بوجود الليل والنهار» والشمس والقمر والنجوم. 
والأشجار والامان ویعلان کشبرا من الاسباب الطبيعية ويا عذان ن فاذن؛ هنالك 
علم مشترك بين ال طارین. 

فا یعترف به الاطار الاحادی من حقاقق لیس شیثاً حاصا بن آو ناقجا عنه 
وحده» وانا هو آمر مشترك بینه وبين الإطار الایمانی» لانه لیس في الإطار الايماني ما 

لکن ميزة الاطار الایمانی -وهو إطار العقل الکامل- أنه یساعد على إدراك حقائق 
وموثرات وتفسیرات آخری ها نتائج نافعة في حياة الناس العلمية والعملية والنفسية 
لا جال ما داخل الاطار الاحادي. 

تأكيد الموضوعية: 

والدعوة إلى إسلامية العلوم هي إذن دعوة إلى تأكيد الوضوعية لا إلى 
لتخلي عنهاء لأنها دعوة إلى أن یکون إطارها الفلسفي نفسه قائ) على حقائق 
موضوعية إنها دعوة إلى أن يفكر العالم» ويشاهد ويجرب ويستنتج وهو 
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مؤمن بالله» وبأن محمد رسول الله يف وأن القرآن كلام ال لأن هذه نفسها حقائق 
موضوعية عنده دليل عقلى على صحتهاء إا ليست دعاوى اعتقادية» بل هی إيمان 
يقوم على علم: «فَاعلم أَنّهُ لا ال إلا الله [محمد: .]٠١‏ 

«ولیغلم الدین أُوتُوا العلم أنه الق من ژبك فَيُؤْممُوا به فَتُحْبِتَ له قنُوبهُمْ وَإِنّ الله ها 
الذین آمَنُوا إلى صراط مُُسْتَقِمٍ 4 [الحج: ۰4]. 

وإذا كان بعض الناس لا يؤمن ببذه الحقائق لهلهم بها أو لعنادهم» فإن الباحث 
المسلم لا یُرجی إیمانه بها حتى يذعن الآخرون جیعا ويسلمواء کا أن أصحاب الإطار 
الإلحادي لم ينتظروا حتى يصير الناس جميعاً ملحدين» بل إن ایمانه بها وإعلانه لهذا 
الایمان -وهو يبحث ويفكر ويجرب ويكتب ویناقش- سيكون من أقوى الادلة على 
أنه لا تناقض بين البحث العلمي والاعتقاد الديني الاسلامي بل إن ما ينتج عن 
الالتزام بهذا الإطار من ثار علمية واقعية ونظرية سيكون هو نفسه من أقوى الادلة 
على فضله وتفوقه على الإطار الإلحادي المادي. 

وإذا كان المسلمون المارسون للعلم سيفعلون ذلك وهم متفقون على صحة الإطار 
الاسلامي فإن |ٍخوانهم المشتغلين بفلسفة العلوم وتنظيرها ومناهجهاء أو الجامعين 
بق اس مها سین باك هن سا الأظار اقات عقاف وی ان ان ف 
غيره من الأطرء أي أن ما كان يسمى بعلم الكلام أو علم أصول الدين سيكون كثير 
منه جزءا ما سى الیوم بالفلسفة العلمية. وهذا ل يعد اليوم أمراغريبا. لقد تطورت 
بعض العلوم - ولاسیما الفیزیاء والاحیاء - إلى حد جعل کثبرا من الشتغلین ها 
یضیقون بالاطار الادي» ویفتحون باب الحديث مرة آخری عن دلالتها على وجود 
الخالق سبحانه وتعال» وقد كان جرد الحديث في هذه الأمور يعد - إلى عهد قريب- . 
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نوعاً من الخيانة للعلم» بل کان ییّقال: ٍن السوال عن وجود خالق للکون سوال عزن 
مشروع؛ فضلا عن أن تکون له إجابة صحيحة أو خاطئة. 

جد النظر أن الفیلسوف السلم فضل الاطار الاسلامي مز غبره فانه لا 
یتحدث لإخوانه السلمین فحسب. ولا یقول: إن الا طار الإسلامي صالح لعلم دون 
علم» أو لأمة دون آخری, بل إن هدفه أن يبين صلاحية هذا الاطار للبحث العلمي 
ابا انه لاسن قات 

وعليه فمن الخطأ أن ينظر إلى إسلامية العلوم على أا علوم خاصة بالدين 
الاسلامي أو بأحوال المسلمين الراهنةء أو بتاريخهم» فهذا خطا؛ ال بص 
النظرة النسبية» فكأنه يقول للغربيين: إن نظرياتكم في العلوم الإنسانية صا حة 
لجتمعاتکم ونظرياتنا صالحة لمجتمعاتنا. 

إن العالم الغربي الذي يؤمن بالموضوعية يعتبر نظريته صا حة لتفسير الظواهر التي 
TO TT‏ هايا ب القع عاضا قر لياه 
في العلوم الطبيعية لا يعتبر علمه علمأً غربياً بمعنى أنه يصلح للغربیین وحدهم. أو 
يفسر الظواهر الطبيعية المتعلقة ببلادهم. 

إن عالم الاجتاع الغربي يعتبر «القوانين» التي توصل إليها قوانين للمجتمعات 
الانسانية 0 کانت» ونحن کذلك نرید أن نضع آنفسنا في الاطار الاسلامي ونحن 
نبحث في علوم الفیزیاء والكيمياء وسائر العلوم الطبيعية» وآن نضعها في هذا الإطار 
ونحن نبحث في علم النفس الإنسانية» وعلم الاجتاع الإنساني» وعلم الاقتصاد 
الانساني وعلم التاریخ الانساني» لا نفوس السلمین وجتمعات السلمین واقتصادهم 
وتاریخهم فحسب!. 
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إن القرآن الكريم یتحدث عن الانسان في أصله الفطري: الانسان السلم» وغير 
السلم فحين يقول الله تعالى: إن الإنسَانَ خلق هَلوعًا 4657 ذا مَسّهُ الشر جَرُوعًا 4 
وَإِذَا مَسَّهُ الخَيْدُ مَنُوعَا4 [العارج: ۱٩‏ - ۲۱]» فإنه لا يعني الإنسان السلم لأنه يقول بعد 
ذلك: إلا المُصَلَينَ4 [العارج: ۷]» بل إنه لا بتحدث عن الانسان في أصله الفطري 
لأنه تعالى يقول في آية أخرى: «إوَنفس وا سواه [الشمس: ۷]» والرسول بي يقول: 
«كل مولود يولد على الفطرة». 

ومن هنا نخرج بتصور عام للإنسان فنقول: إنه في أصله الفطري» كذا وكذاء وإذا 
حاد عنه صار كذا وكذاء وإذا أسلم كان إسلامه امتدادا لذلك الأصل فصار كذا 
وكذا. 

وكذلك حين يقول الله تعالى: إن الله لا عير ما بفوم تحتى يُعَيَرُوا ما بأَنَفسِمْ 4 
[الرعد: ۱ قاد یعطینا قانوناً اجتاعياًعاماً اك الجتمعات الانسانق 5 
E‏ لچتمعاث الاسلامیة. 


إن ميدان علماء الاجتاع السلمین لا یقتصر على الجتمعات الاسلامية» بل یشمل 
الجتمع الانساني كله با في ذلك الجتمعات الغربیت فهم يبحثون في مشكلاتها 
الاجت‌اعية والنقسيةء ونظمها السياسية: وعلاقاتها الاجتماعية والدولية» وتارخهاه 
ومستقبلهاء ویطلعون على ما یکتبه علیاء الاجتاع الغربیون ويناقشونهم» لکنهم 
یفعلون کل ذلك وهم مستشعرون لایمانهم باه ران مدا رسول الل ق ران 
القرآن کلام ال كما أن الباحث الغربي یدرس تاريخ السلمین وواقعهم الاجت‌اعي أو 
السياسي أو الاقتصادي» وقد وضع نفسه في إطار غير الاطار الاسلامي. 
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والإطار الإسلامي لن يعصم العالم المسلم من الخطأء ولن يجعل كل ما يقوله 
موافقاً للإسلام» ولن يمنع من تعدد الآراء والنظريات واختلاف العلماء المسلمين 
وتخطئة بعضهم بعضاًء لأنه إذا كان كل هذا يحدث في مجال الفقه «والأدلة الشرعية 
التفصيلية أقرب الیه»؛ فكيف لا حدث لمن لا يملكون مثل هذه الادلة التفصیلیة؟! 
ولن يكتفون -في معظم الأحيان- بمجرد وضع علمهم في داخل الإطار الإسلامي؟! 

وإذا كانت الدعوة إلى إسلامية العلوم لا تخالف الموضوعية بل تؤيدهاء فإنها تضع 
للعالم السلم حلاً لمشكلة نفسية لا يشعر مها العالم اللحد» ولكن يشعر بها كثير من العلماء 
المؤمنين بالنصرانية أو المعتقدين في وجود الخالق وفاعليته. أعني مشكلة الانفصام بين 
شخصية الإنسان وهو يبحث في مجاله العلمي ويكتب ویناقش» وشخصيته وهو يتلو 
كتاب الله تعالى ويصلي ويصوم ویتزوج ويعاشر الناس. 

والانفصام سببه أن الحالة الأولى تفرض عليه أن ينسى إيانه أو یعلقه واالة 
الثانية تدعوه إلى أن يذكر هذا الایمان ويستشعره. والانسان لا يرتاح إلى الشتات في 
الأمور الفكرية» فكيف به في الأحوال النفسية؟ 

كان العل اه الطیعیون a‏ میم الشقابت يها ee NN‏ 
مبداً واحد أو نظرية واحدة ترجع إليها ساثر النظریات الأساسية حتی تفسر مظاهر 
الطبيعة بمبداً واحد ترجع إليه حقول القوی الطبيعية الأربع العروفة حتی الان» 
أعنى الجاذبية» والکهرومغناطيسية» واطقل القوي» واطقل الضعيف). 

واذا کانوا يبحثون وراء مظاهر الادة الخلتفة الأشكال والالوان والأحجام 
واخصائص عن اللبنات الاساسية التي ترجع إليها هذه الظاهر آفلا یسوغ -بل 
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أليس من الأحرى- أن يبحث العالم عن تصور الكون بجمع شتات نظراته الطبيعية 
والاجتاعية والفردية» بحيث لا يعيش في انفصام بين شخصه وهو باحث علمي» 
وشخصه وهو رجل اجتماعي» وشخصه وهو رب آسرة» وشخصه وهو متأمل في 
ذاته أو متذوق للجمال أو ملتزم بالأخلاق أو مدافع عن الحقوق؟! 

3 البداً الذي يجمع هذا الشتات هو مدا التوحید» مبداً الاییان باه واحدا لا 


معبود بحق سواه» والاییان بأن طریق محمد ية هو وحده الطریق الوصل إلى الله. 
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قضایا في فلسفة العلوم بين الفکر الاسلامي والفربيی() 


مجالات الفلسفة العلمية: 

المجال الأول: هو المجال المعرفي» وسموه (أبستمولوجي .(Epıistemology‏ 

والمجال الثاني: هو المجال (المتافيزيقي). 

في كل علم من العلوم في المجال العرفي يسأل فلاسفة العلوم عن الحقائق التي ادعى 
هذا العلم أنه توصل إليهاء كيف توصل إليها؟ ما هو منهجه الذي اتبعه لكي يصل إلى 
هذه الحقائق؟ وهل كان منهجا موضوعيا أم غير موضوعي؟ وهو من آهم الأسئلة. 

ويقولون: إن القضايا التي تساق بالنسبة للعلوم هنا في الحقيقة تتداخل مع المعرفة 
الطبيعية والاجتماعية» والتى يمكن أن تسمى بالعلوم التجريبية سواء كانت اجتاعية 
أو كانت علوما طبيعية. فهو ک| قال صاحب القال الذي ذكرت منه هذا الكلام أن 
الأسئلة التى يسألونها تشمل المعرفة بشكل عام» وسيتضح لكم هذا عندما نقارن بين 
ما يقولون وما نجده عند علماء المسلمين» مع نهم يبحثون في أشياء ليست من العلوم 
التجريبي رانا من العلوم التشريعيق ومع ذلك تجد كيرا من الأستلة تاك هناه 


وتسآل هفاك. 


)١(‏ مفرغ من شريط محاضرة بنفس العنوان. 
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بالنسبة للميتافيزيقا؛ حين يسألون؛ ينظرون في القضايا الفلسفية المحيرة التي تثيرها 
الحقائق التي توصل إليها علم من العلوم. فقبل أن أدخل في التفاصيل» مثلا الفيزياء 
الكمية: هل لما علاقة بمسألة الحرية وعدم الحرية؟ لأن الفيزياء الكمية تدل بنوع من 
الدليل ال e‏ المي لین اقافتا يغبي مواق کارا توح عن انال ا ا 
a‏ یمکن آن تکون e‏ بحرية الانسان آم لا؟ فالعارف التي توصلوا 
إليها تثبر قضايا فلسفية. 

قالوا: إن من أهم الموضوعات في الجانب الاول الذي هو الجانب المعرفي قضية 
الاستقراء» كتب فيها فلاسفة العلوم كتابات كثيرة» لأن الاستقراء من الوسائل التي 
تعتمد علیها العلوم سواء کانت علوما طبيعية آو علوما اجتماعية. فیتساء‌لون عن هذا 
الاستقراء: هل هو فعلاً منهج صحبح للوصول للحقيقة أم لا؟ 

بالنسبة للمیتافیزیقا؛ قال صاحب القال الذي تكلم في آحد قوامیس الفلسفة 
العلمية: إن من آهم موضوعاتها أيضاً موضوع السببية» وهذا الذي أذكر لکم أمثلة منه 
في التشابه» أو نوع الأسئلة التي تسأل» سأها علماء المسلمين» ويسأها العلماء الغربیون. 

وحدة العقل البشري: 

الغريب في هذا أنه أحيانا تجد أنه بالرغم من الاختلاف الزمني» وبالرغم من أن 
هؤلاء عرب وأن هؤلاء غربيين» وبالرغم من أن الموضوع عند الغربيين يبحث في 


مسائل واقعية» والوضوع عند العرب يبحث في مسائل تشريعية أو اعتقادية» تجد 
شبها عجیا. 
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قال لي أحد زملائنا الانجلیز في قسم الفلسفة في جامعة الخرطوم, وکنا نتناقش 
کثیرا في هذه السائل» فقال لي: آنا آکثر شيء استفدته من جيئي للعمل في جامعة 
الخرطوم هو أن هنالك وهماً اسمه الشرق والغرب وكأن هوّلاء یفکرون بطريقة, 
وهؤلاء یفکرون بطريقة ختلفة تمام الاختلاف» وهذا لیس بصحیح. 

والستشرقون من آکثر من عمق هذا النوع من التفكير في آذهان الناس» كما آوضح 
هذا (إدوارد سعید) في کتابه الاستشراق. يعني آعطوا الناس صورة خرافية عن شىء 
اسمه الشرق بل ذهب بعضهم حتی في هذا العصر إلى هذاء فعندما كنت طالبا في 
الدراسات العلياء في جامعة لندن» كان هناك رجل یقول: إن النطق هو شيء غريي. 
وتلقف هذا -آو كان من تفکیره- من مستشرق مشهور اسمه (مونتغمری واط) 
قال: لا شىء في التناقض عند العرب! بل التناقض في الکلام عندهم يدل على أن فيه 
فراء. وکنت بالصادفة آنظر ی کتاب سیبویه فوجدت بلاغاً غریبا؛ قال: «ٍن العرب 
يتسامحون في التعبیر وان كان فد مادام لیس ls‏ فالتناقض عندهم هو الشيء 
المذموم. آما فيها عدا هذا فيتساعون في التعبير. والله سبحانه وتعالى جعل عدم التناقض 
من الأدلة على أن القرآن كلام الله: ظوَلَّوْ ان من عند غیّر الله لَوَجَدُوا فيه اختلافا كثيرًا 4 
[الساء: :۸]» وري یکون عةاأيفا هو السبب نی آن الدین ن آساسه واحده اذا دحك 
الله سبحانه وتعالى كل الانبیاء برسالة واحدة؟ لآن العقل البشري هذا شیء واحد. 


مجالات مباحث فلسفة العلوم أو آصول العلوم: 

عندنا العلم الذي یمکن أن یدخل في فلسفة العلوم هو علم آصول الفقه. 

واحقيقة أن في الغرب الان فلسفات تلفة للعلوم» تقرژون فلسفة التاریخ» 
فلسفة التربية» فلسفة الاحیای فلسفة الفیزیای حتی للریاضیات فلسفة. 


ال 
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اليوم علاقة ما يسمى هنا بالفلسفة بالنسبة للعلم الذي يبحث فيه؛ يشبه إلى حد 
كبير علاقة أصول الفقه بالفقه» لأن أصول الفقه تسأل مثل هذه الاسئلة العلمية. 
الفقيه هذا ما أدلته؟ كيف يصل إليها؟ كيف يجتهد؟ كيف كذا؟ وتبحث کا تبحث 
الفلسفة الحديثة في يسمى بالمفاهيم في كل علم من العلوم أو في العلوم عامة. 

هنالك مفاهيم معينة» سأضرب مثلاً بمفهوم السببیة: تجدون في أصول الفقه أن 
القدمات الأولى كلها مقدمات لغوية» وهذا مهم جداً لفهم العلم, فأحياناً بدل ما 
يطلقون عليها كلمة الفلسفة يستعملون كلمة مثل كلمة الأصول» ففي كتاب اسمه"" 
15 01 1'0111101261015 (فاونديشين آوف فیزیکس). (فاونديشين) معناها 
الأصلء أو الأساس الذي تقوم عليه الفيزياء. 

كذلك ما سمي بعلم الكلام» فى| أن أصول الفقه فلسفة بالنسبة لعلم الفقه؛ فعلم 
الكلام فلسفة بالنسبة للعقيدة» لانه يبحث في العقيدة: هذه ما أدلتها؟ ما الدليل على 
آن هذا كذا وهذا كذا؟ يبحت ف العقيدة وقضایاها؟ أيقباً اليتافيزيقیا تثبرها بعض 
القضايا المتعلقة بالعقيدة. 

ففلسفة كل علم من العلوم تبحث في تعريفه وموضوعه. ما هو موضوع هذا 
العلم؟ ما الذي يميزه من العلوم التي تبدو قريبة منه؟ 

شريرة قلا بالقاتو تن ما القرق بين لاتوت وال علاق؟ هذا بقرل: لا تج : 
وهذا یقول: لا تفعل. 

ما الذي یمیز القانون عن علم السیاسة؟ هذا أيضاً یقول: افعلوا کذا في الحياة» 
وافعلوا کذا ولا تفعلوا کذا. ما الذي يميز هذا عن هذا؟ هذا ما تبحثه فلسفة كل علم 
من العلوم. 
(۱) التحریر: ترجتها: أصول الفیزیاء. 
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کذلك فلسفة التاريخ» مثلاً تسأل: هل هذه امحوادث التاريخية یتلو بعضها بعضاه 
هکذا عشوائية أم أن هنالك قصدا؟ أو هنالك شىء یمکن أن یفسر فيه هذا التتابع في 
الحوادث؟ الکفار كا نقراً نی القرآن کانوا یعتبرون الأمر: «تَموث وَنخیا وَمَا يُهُلكُنا 
إلا الذّهْرُ4 [الجائية: 4]» قد مس آباءتا الضرَاءُ وَالسَرَاهُ 4 [الأعراف: .]٠١‏ يعني مسائل 
عفوية» لیس هنالك سبب لیس هنالك تفسیر للتاریخ. 

کذلك يسألون هذه الأسئلة في الفیزیاء وفي الأحياء. 


من الأشياء التي تمو بها بالنسبة للعلوم الطبيعية آیضا صلة بعض هذه العلوم 
ببعض. فالذين يغرقون في المنهج المادي أو التفكير الادي يقولون: الأشياء التي يبحثها 
الدكتور عبدالله الصبيح في علم النفس هي في الحقيقة معتمدة على علم الأحياء. فِذن 
علم النفس هذا يرجع إلى علم الأحياءء وعلم الأحياء يرجع إلى علم الکیمیای 
والكيمياء ترجع إلى علم الفيزياء» فالفيزياء هي الأساس لكل العلوم. 

إسلامية العلوم: 

سنجد في كتابات المسلمين - كا قلت لكم - هذا التشابه في البحث» لكن الشیء 
الذي یمیز السلم باعتباره باحثا علمیاً عن غير السلم آو العلم الاسلامي عن غيره» 
هو الاطار العام الذي یوضع فيه العلم» وهذه اللاحظة كانت من الاسباب التي دعتنا 
إلى أن ندعو إلى ما يُسمى بإسلامية العلوم انا وجدنا أن الفهوم نفسه مشلا مفهوم 
السببية تستعمل هنا وتستعمل هناء لکن إذا وضعت الاسباب في إطار اسلامي فيه 
یمان بالله سبحانه وتعالى غير عندما تضعها ني إطار لیس فيه الاییان بالله سبحانه 


وتعالى. 
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في الإطار غير المؤمن سيجعل الأسباب هذه هي الفاعل النهائي لا شیء بعدها. 

وني الإطار الإياني سيقول: لاء إن الأسباب هذه نفسها ها مسبب هو الله سبحانه 
وتعالى» وهكذا فرغم أن المفهوم يبدو متشابها هنا وهنا إلا أنها إذا وضعت في الاطار 
الكبير هذا تختلف. 

عندما تحدثنا عن فلسفة إسلامية العلوم كنا نقول مغلا من آين تأحذ احقائق؟ 

[ذا م تکن مومنا با وأردت أن تکون علمیاء ولیس خرافة. فلك مصدر واحد 
هو الکون. آما إذا كنت مؤمنا فلك مصدر آخر هو کلام الله سبحانه وتعالى» فتقول: 
هذا خلق الله!ء فأنا معك آخذ منه» وهذا کلام الله هو أيضاً مصدر بالاضافة إلى خلق 
الله سبحانه» فصار عندنا مصدران. ٍذا کنت آنا آدرس علم النفس فلن آحصر نفسي 
في الحقائق التي أصل إليها بالتجربة فقط» سأضيف إليها ما أجد في کتاب الله وني سنة 
الرسول بء وهكذا إذا كنت e‏ التاريخ» وأدرس علم الاجتماع. فالاطار إذا 
اختلف تختلف بعض المفاهيم. 


مغقهوم السببية: 

سآضرب لکم مثلاًآفصل فیه بعض آل لأنه كان موضوع رسالة الدكتوراه 
عندي» وهو موضوع السببية» وهو كا ذکرت لكم» یقولون: إنه من الوضوعات 
الأساسية المركزية في كل العلوم. في الفلسفة عندما كنا طلاباً كان هنالك فلسفة شائعة 
جدا هي الفلسفة التحليلية» هي أن تحلل الألفاظ والفاهیم تحليلاً لغوياً منطقياًء وهو 
آشبه ما یکون بالتحلیل الكيياوي لادة من الواد» مثلا تقول: الي ما هو العین 
هذا؟ تقول: الطین یتکون من ماء ومن تراب الماء یتکون من هيدروجين وأكسجين. 
والتراب یتکون من کذا وكذاء فمجموع هذه الأشياء تساوي الطین. قالوا: هذا أيضاً 
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ينطبق على المفاهيم. خذ أي مفهوم من المفاهيم وحلله إلى الافکار الأساسية الجزئية 
التي یتکون منها. 

فقد فعلوا هذا بالنسبة للسببية» فقالوا: إن السببية تتکون من الفاهیم التالية: 

آولا: القبلية والبعدية. آلیس کذلك؟ 

أبن نكن الس ماقا لخر 

KÎ‏ مائبة غیب آن تکرن قريية N‏ یکون آثر ذا كان بعیدا عن السیب 
من الناحية الزمانية. 

ثم لابد أن یکون هنالك قرب مكاني» يعني إذا آنا ضربت هذه هنا (على الطاولة) 
وحدث شىء في الغرفة الثانية» لا تقول: إنه حدث بسبب الضربة هذه لکن إذا كنت 
ضربت هذا؛ وأصبت هذه فهنا قرب مكاني» فیکون هذا سبب ضده. 

ایا فك :+ الرباط آن ناراک علاك رين السیب و السب سحي هوالت آدری 
ماهو!؟ 

آنا قلت: رقن لحف فى الألفاظ العربية الدالة علی السببیة فوجدت قينا غریبا 
آذهلنی وأذهل الشرف أن الألفاظ الدالة على السببية في مجموعهاء فیها كل هذه 
الأفكار الحزئية الأساسية التى حللت إليها السببية. فهذه مسألة لغوية فقط» حتى 
استغرب المشرف والمناقش بعده: كيف العرب عملوا هذا بمجرد السليقة؟ كيف 
هذا؟ أعطيكم التفاصيل: 

مثلاً عندنا فاء السببية كل لفظ من الألفاظ التي تدل على السببية له معنی آخر 
بالاضافة إلى الدلالة على السببية» وهذا العنی الآخر هو جزء من العاني تلك التي 
قلنا: إنها آولية تتکون منها السببية. 


أكملا 
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خذ مثلا فاء السبيية: علام تدل فاء السيبية من غبر السبب؟ ف النحو تدل عل 
الترتیب والتعقیب فاختیرت الفاء لتعبر عن السبب. لماذا لم يختر الواو؟ لأنه ما فيه 
ترتیب» جاء محمد وأحمد وصالح یمکن كل واحد من هؤلاء جاء منفرداء لكن إذا 
قلت: جاء محمد فأحمد فصالح فهذا فيه ترتیب. هذه فاء السببية. 

ثم باء السببية: باء السببية ها معان كثيرة» منها ما یسمیه النحاة بالالصاق وقالوا: 
إن الالصاق هذا آحد معانیها التي لا تفارقها مها استعملت في العاني الأخرى التي 
متها السك فان سی عندما تمل الا للد عل ال یکون فیها مخ 
ال لصاق. والإلصاق هو الذي قلنا: إنه هو القرب المكاني» حتى قالوا: هنالك فرق 
بین أن قر أمسكت به وامسکفه إذا قلت: أسكه» یمک ی (ریموت کف و3 
أو بأي أداة» لکن إذا قلت: أمسكت به معناه حصل تلاصقء أو علاقة بينك وبینه. 
فهذه الباء. 

کلمة السبب: لاذا آیضا اختبرت؟ السبب ف الأصل هو ابل» لکنه امحبل عندما 
BE‏ ین سا کان سيل سم سياه یقول ال نی 6 الى 
ينصْرَهُ الله في ایا وَالآخرّة مدد بسیب إلى السماء ثم ليَفْطَعْ قلینظر هل يُذْهبَنَّ یدهم 
يَغيظ 6 [الحج: ۱۰]. 

وحبل البثر المتصل بالدلو يسمى حبلاء فأختير السبب للعلاقة بينهها. 

ثم أبنت شيعا لا علاقة له يكلم التحلیلات الغريية هو أن العرب یستعملون 
کلمتین» السبب والعلة. فقلت: ما الفرق بينهما؟ وجدت شيئاً لست متأكداً هل هو 
باضطراد آم لاء لکن وجدت آنهم يتحدثون عن السبب إذا کانوا يبحثون عن الأثرء 
بر ارا فياك عن السب الت بو دی إل إذاكان الام جردا زیر ید أ ك 


السبب یتحدث عن العلة» قال الشاعر: 


ان 
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ال ظلم من شیم اف وس فإنتجذ 

فهو عنده عدم الظلم ویرید أن يبحث عن سببه» فقال: فلعلة لا يظلم. 

ومعرفة الحكم في الشرع تسمی تعليلاء لا تسمی أسباباء لآن الحكم موجود عنده» 
فود أن نعرف علته» فیستعملون السبب هناء ویستعملون العلة هنالك فهذه في 
جموعها دلت على كل الفردات الفكرية التي سم إليها موضوع السببية. 

فاعلية الأسباب: 

هذا واحد من آنواع التشابه لأن موضوعنا هو في الفكر الاسلامي والفكر الغربي. 

الوضوع ال خر بالنسبة للسببية هو آن هنالك فیلسوفاً أسكوكلتدياً مشهورا 
جداً من أكبر الفلاسفةء حتی بعضهم یقول: إنه أكبر فیلسوف في القرن الثامن عشر 
اسمه ديفيد هیو م" (۳30۳06 1(۵۷10) ديفيد هيوم هذا قال: إن ما یسمی السبب 
والسبب؛ العلاقة بینهیا لدت ضرورية» نحن نسمي هذا اسيل وهذا ا ا لجرد ات 
نجد هذا يتبع هذا باضطراد» لكن ما عندنا دلیل على ما نسمیه بفاعلية الأسباب» إذا 
وضعت هذاف النار فاحترق یقولون: هذا الذي حدث دام لکن ما عندك دلیل عل 
أن النار هذه فیها قوة هي التي أحرقته» ولذلك سمی نظریته في السببية» أو آسموها: 
نظرية التتابع الضطرد لسبب آخر. 

وسبب قول هذا أنه كان یعتقد أنه لا حقيقة إلا ما يدل عليه احس» وهو من آکبر 
الفلاسفة الذين یسمونهم التجریبیین. تعرفون أن هنالك فلاسفة تجريبيين وعقلانيين» 
فهو من الفلاسفة التجريبيين الذين يسمونهم ]6112111015. فعنده كل كلام لا يشير 


(۱) التحرير: ديفيد هيوم ۳۱۱۳06 031/10]. فيلسوف أسكوتلندي» (۱۷۱۱ -1/5١1م).‏ 


۱۱۸۸۱ 
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إلى واقع محسوس فهو كلام فارغ» فيكون: آنا أرى الآن لكن ما أرى مكمن القوة هذه 
آری هذا یتبع هذاء لکن لا أشاهد شيقا اسمه القوة. 

الغزالي قبل هيوم قال الکلام نفسه» لکن لاسباب أخرىء الغزالي كان يعبر عن 
رأي الأشاعرة» والأشاعرة قالوا: الله خالق كل شيء. طيب عندما نقول: النار 
أحرقت الورقة!؟» ما استطاعوا أن يجمعوا بين فكرة الخلق وفكرة الأسباب المخلوقة: 
فأنكروا الأسباب تقریبا. قالوا هم: لکن هذا شىء نحن نشاهده دائ)ء الانسان یشرب 
ماء فیروی» إذا أكل حجارة ما يروى» فلماذا؟ قالوا: إن الله يفعل عندها لا بهاء تضع 
الورقة في النار فيحرقها الله وليست النار التي تحرقهاء ولذلك سميت فلسفتهم في 
السببية بالفلسفة العندية» يحرق عندها لا ا. 

أهل السنة قالوا هم: لكن القرآن استعمل باء السببية: وله ازل منّالسماء مَاء 
فا به الأرْض بَعْدَ مَْتهَاك [النحل: »]٠١‏ ما قال: عندها! فاستعمل باء السببية التي 
تدل على أن الاسباب لما فاعلية. 

أخذ هذه الفكرة فيلسوف فرنسی اسمه «مالبرانش)۳" ۱۷]2160:2006 آنا 
لا أعرف اللغة الفرنسية ريا اکون نطقت اسمه ل الترحمة الإنجليزية لفلسفته: 
(آو کیشنلزم 06626100211510) ومعناها مثل كلمة العندية اما قال نفس الکلام 
الذي قاله الأشاعرة. وبعض الناس یقولون: هو في الحقيقة ليس أصيلاً في هذاء وانا 
أخذه من الفکر الاسلامي. لکن بالنسبة هيوم ما عندنا أدلة واضحة على أنه أخذ من 
السلمین» وعندما قرأ المناقش» هو آیضا أستاذ ٍنجليزي» قال: ما أظن إلا أن (هیوم) 
خطف هذا من الغزالي» لكن ما عندنا دلیل تاريخي. 


() التحرير: نيك ولا مالبرانش ۸۱۵۱60۲۵۳6۲6 ۱۱۱60۱25 . فيلسوف فرنسي(157"8- 17/١0‏ م). 


۱۱۸۹۲ 
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وبالتاسية هلله اشا كثيرة في الفکر الغربي» يعني ادا قرآت كعات (مقال في النهج» 
(دیکارت) لا نانك شاك قا آن سغالاف وا قر جدا م وین الق من 
الضلال» لأبي حامد الغزالي» لکن هل عندنا أدلة على أن هذا آخذ من هذا؟ ما ندري!. 

هل الأسباب متعددة؟ 

من الأشياء التي قاضا الفلاسفة الغربیون فلاسفة العلوم بالنسبة للأسباب» لا 
آذکر ها مقابلاً في الفکر الاسلامی قالوا: إن ما نعده سبباً مسألة اختيارية بحسب 
الغرض الذي نریده. وعندما یضربون آمثلة تری آن کلامهم صحیح. یقولون مثلا: 
إذا سقط حجر من عمارة على رس انسان وقتله» الفيزيائي یبحث في العلاقة بين 
امحجر والرأس» هذه مهمة الفيزيائي» لکن القانوني یبحث عن الذي رمی احجره 
فقالوا: القانوني يبحث عن سبب بشري وهذا الذي له علاقة بالاسباب البشرية. . 
وکذلك یمکن أن حدث لانسان شيء» فالطبیب البشري هتم بالجسم ويحصر نفسه 
فیه. ويجيء عال النفس فیقول: لاء توجد آسباب آخری دعته إلى هذا! فهذا هتم 
بسبب» وهذا هتم بسبب. 

من الأسئلة التي سل في أصول الفقه وني الفکر الاسلامي عامة» ونفس الأسئلة 
أيضاً سل في الفكر الخربي» هل الشیء له سبب؟ عندما يحدث الشيء هل سببه واحد 
أم الأسباب متعددة؟ ا 

الذي قاله شيخ الاسلام ابم تیمیه: تخل لا شیء Ek al,‏ بفعل الا الله 
سبحانه وتعالى» كل الأسباب الأخرى تحتاج إلى أسباب تعينهاء وأسباب يجب أن لا 
تتوفر» فلابد أن تكون في الشیء شروط وموانع حتى يتحقق السبب الذي نريده. 


ینت 34 2 
بالناسبة» ابن رشد رد على الغزالی» وقال کلاما في غاية الدقة» وأعجبّ به کثیرا 


۰1 





نظرية المعرفة وإسلامية العلوم 


الذين قرؤوه من الغربيين. آنا في رأبي أنه ظلم الغزالي» اعتبر أن الغزالي أنكر مبداً 
السببية» والغزالي لم ينكر السببية» لكنه قال في كتابه ما يُعد في العالم سبباء وما يعد أثراء 
والعلاقة بينههما ليست ضرورية! عندما يوضع إنسان في النار ولا يحترق!» كما حصل 
لسيدنا إبراهيم عليه السلام» ابن رشد اعتبر الغزالي أنكر قانون السببية» وكذلك 
بعض الناس قالوا بالنسبة لهيوم» فقال للغزالي: إذا أنكرت قانون السببية لا تستطيع 
أن تستدل على وجود الخالق! تكون.هدمت السبب الأساس الذي نعتمد علیه فی 
الآدلة العقلية على وجود الخالق» هذه واحدة. 

الشيء الثاني: هو الذي قلت لكم في غاية الدقةء قال: إن مفهوم السببية هذا أصلاً 
جزء من معاني الأشياءء لماذا؟ قال عندما تقول مثلا: ماع فا الذي يخطر ببال الإنسان؟ 
هل خطر بباله أن شيئاً ينفعل بكذا؟ أو يفعل كذا؟ فقال ابن رشد: إن مفهوم السببية 
داخل في مفهوم الاشیاء ومعانيها وأسمائهاء فلذلك لا يمكن أن ينكر. 

من أكبر الفلاسفة في بريطانيا اسمه (بوبر" ۳00067) كنت آدرس عنده وأحضر 
محخاضراتهء كان معجبا بشيء غاية الاعجاب» وهو نقده لشیء قاله فلاسفة اليونان. 

بالناسبة أيضاً من الأشياء التي تعجبت ها أني وجدت الفلسفة الغربية الحديدة 
أقرب ما تكون إلى آراء أهل السنة منها إلى آراء الفلاسفة!» في ذلك الوقت كثير من 
القضايا التي قال فيها أهل السنة كلاماً وخالفهم الفلاسفة أو العکس؛ جاءت الفلسفة 
التيعة لتقول ما کان یقوله آهل الستقة وآنا کنت تارا ف هذا الم آظن أن وجدت 


في ذ فلسفة العلوم. 


N 
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شيئاً من الجواب اليوم» وأنا أفكر في هذا الموضوع» وهو أن الفلسفة الحديثة تحاول 
أن تكون فلسفة علمية» يعني لا تعتمد على مجرد ما يسمونه التأملات لأن الإنسان 
بمجرد التأمل یمکن أن یقول کلاما فارغا. 

فمن الأشياء التي كان يقوها”'' ینتقد (آرستطالیس)» آرستطالیس قال» وکثیر من 
الناس الآن یقول: «العرفة تبدأ بالتعریف». ومعناها: قبل أن نناقشك يجب أن تحدد 
آلفاظك !۰ فهذا الاستاذ الانجليزی كان یقول: التعریف هذا ما له نهایة» تقول لي: 
عرف هذه! فأعرفها بثلاث أو آربع كلمات» وبعد ذلك کل كلمة من هذه الكلمات 
آعرفها بکذا» فبدل ما کان شیثاً واحدا ی ول مّة کلمة» فا تبدا الفلسفة 
بالتعریف. 

انتظرت حتی خرج [من المحاضرة]» مشیت معه مسافة وقلت له: هل تدري أن 
هذا الکلام الذي قلته قاله أحد الفکرین السلمین؟ وظننت آني آحرجه ببذاء لکنه 
أحرجني في الحقيقة!. قلت له: يوجد مفکر اسمه ابن تيمية قال هذا الکلام الذي 
تقوله آنت. ابن تيمية قال: کیف تبداً العرفة بالتعریف؟ آنت لكي تيف مجب أن 
تكرت أولا کیف کف |ذا ما عرفت» فلابد آن تکون العرفة سابقة للتعریف. 

تدرون ماذا قال لي؟ قال لي: هذا خطوکم آنتم لا تکتبون عن مفکریکم. ولا 
تعرفون الناس مهم وهذه أول مرة أسمع بابن تيميّة. هذا مثال. 

مثال آخرء هنالك فكرة يونانية سببت مشكلة كبيرة في العقيدة عند بعض السلمین 
من علماء الكلام. الفكرة فحواها عند (أرستطاليس): أن تعدد الصفات يدل على تعدد 


(۱) التحرير:يعني بوبر ۳۵0۵6۲. 
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الذوات» كل صفة تشير إلى ذات. يعني مثلا إذا قلت: إن البرتقالة شكلها دائري؛ هذه 
ذات» ولونها أصفر؛ هذه ذات» وطعمها حلو؛ هذه ذات. فَإِذْنْ البرتقالة هذه مكونة 
من عدة دوات. 

الذين تأثروا بهذا حصلت لهم مشكلة بالنسبة لصفات الأفعال» طيب! الرهن 
ذات» الرحيم ذات» الملك ذات» إذن الله مكون مركب من مجموعة من الذوات؛ 
كيف يحلون المشكلة؟ قالوا: الحقيقة أن هذه كلها صفة واحدة. لأنهم لا يستطيعون 
أن يتكروا شیثا في القرآن الکریم» ولا يريدون أن ب يثبتوه؛ لانه يؤدي إلى هذه النتيجة. 

بالناسبة أيضياً من.الذي قاله العلیاء السلمون: ان الانسان لذا عصلت له مشكلة 
کهذه لا تجدي معه التصوص والادلة. لا بد آن تقنعه تقنعه بأن الفکرة الل بنی علیها طا 
لانه هو ما قصد أن پخالف کلام الور آن هذا کلام مستحیل» وأن اه لا 
يمكن أن يقول كلاماً مستحبلاه » أو أن هذا كلام خطأء والله لا یمکن أن یقول کلام 
خطأء فمهیا أعطيته من أدلة لن يقتنع؛ لابد أن تعالج هذا المرض الفكري ول 

أهل السنة كانوا يقولون: لاء وعندهم أمثلة كثيرة على هذا. 

جاء فيلسوف بولندي وقال كلاماً هو مثل كلام أهل السنة» لكن الأمثلة التي 
ضربها صارت بالنسبة للغربيين في هذا الموضوع مثل زيد وعمرو في كتب النحو. 

هنالك نجم يظهر في الصباح يسمونه نجم الصباح (5]21 1001111118)» ونجم 
یظهر ف المساء يسمونه نجم المساء (5)41 18076121128). ثم عن طريق علم الفلك 
اکتشفوا أنهم| نجم واحد. في المساء يُسمّى نجم المساء وفي الصباح يُسمّى نجم الصباح» 
فأعطى هذا دلیلا على أن تعدد الصفات لا يعني تعدد الذوات. 


| 
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نختم بكلمة واحدة هي مسألة الحرية والاختیار. أيضا هذا من التشابه العجيب في 
الفكر الغربي والفکر الإسلامي بالرغم من اختلاف الإطارين. 

مثلاً في الإطار الاحادي يبدأ بأن کل حادث له سبب. طيب! إذا كان كل حادث 
له سبب فأين الاختيار؟ ربا يكون الشيء الذي فعلته أنا له سبب. قبل دقيقة ذلك 
السبب كذاء وذلك السبب كذاء إلى قبل مئة عام. فالذي فعلته أنا الآن هو الذي كان 
لابد أن أفعله لأن كل سبب يؤدي إلى أثر حتى أدى إلى ما فعلته أنا الآن!. فهو لاء هم 

المشكلة في التفكير الاسلامی [عند الجبرية] ما بدأت بالسبب» بل بدأت بالله خالق 
كل شيء. طيب! الذي فعلته أنت شيء خلقه الله؛ فأين اختيارك!؟ أين حريتك!؟ لا 
يوجد. وأيضا نفس المشكلة بقدر ما تعطیه من أدلة ما یقتنم» لأن في تفکیره كأنك 
أنكرت أن الله خلقك. 

القدرية لكي يوجدوا مكاناً للحرية أنكروا عموم الخلق من غير أن يقولوا. ماذا 
قالوا!؟ قالوا: الإنسان يخلق أفعاله الاختيارية. فأهل السنة قالوا: إذن الله ليس خالق 
كل شىء؛ إِذنْ أنكرتم آية من القرآن» لكن ما وجدوا طريقة لإثبات الحرية عن طريق 
أن يقولوا: إن الإنسان يخلق بعض أفعاله. 

نفس الشیء في التفكير الغربي» الذين أرادوا أن يوجدوا مکانا للحرية قالوا: ما 
كل شىء له سببء الإرادة البشرية هذه ما ها سبب» ولذلك توجد حرية» وكا أن آهل 
السنة جمعوا بين الأمرين فقالوا: الله خالق كل شیء وما خلقه الله تعالى وأراده -ک) 
عبر عنها ابن القيم- أن الله شاء أن يكون الإنسان شائیا؛ فجمعوا بينهما. نفس الشيء 
هنا جماعة جعوا بین آن لکل شیء.. لكل حادث سا وون حرية الانسان واختباره. 


آقول قول هذاء وأستغفر الله العظیم. 
KEI‏ 
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أسئلة وتعليقات الحضو(۱: 
» المداخلة الأولى للدكتور إبراهيم رجب أستاذ الخدمة الاجتماعية في جامعة الملك 
سعود . وا حاء فيها: 


من یستمم إل فضیلتك الليلة یکاد يكوك آنه ما وصل الیه الفکر الغربي» وما 
وصل إليه الفکر الاسلامي» لانکم رکزتم في الجلسة على آوجه التشابه نحن قد 
سبقنا في كذاء وهم عملوا؛ وکنا نود لو آنکم فصلتم القول في التأصيل الاسلامي 
للعلوم! آنتم فقط قلتم في البداية: إنه النطلق اليتافيزيقي الذي انطلق منه الانسان 
لفان و وله رنه ن زیر ان کر وا 
لهذا انعکاسات على العرفة» وبالتالي على النهج» فالحقيقة آنکم بعد هذا ترکتم هذه 
اللاحظة يتيمة نی وسط الحاضرة. وکنا نود أن تزیدونا انا وانب الاختلاف» 
لان جوانب الاختلاف هي التي تؤدي إلى حقيقة وضرورة التأصيل الاسلامي 
للعلوم. 
» وكانت المداخلة التالية للدكتور يحيى أبو اس من جامعة الملك سعود» وجاء 
فيها: 
هذه المحاضرة القيمة تطرقت لعدد كبير من الموضوعات المهمة» ولكن اضطره 
الوقت للاقتضاب والاختصار. وقد ركز في النهاية على موضوع السببية. 


)١(‏ التحرير: في المداخلات والتعليقات والأسئلة التي شارك بها الحضور والكرام اكتفى التحرير 
بها يتعلق بالوضوع مباشرة رغبة في الاختصار وتجنبا للتکرار» وتم تجاوز عبارات الثناء والشكر 
للمحاضرة الندوة العالمية للشیاب الإسلامي. مع شکر نا وتقديرنا للإخوة والاسائدة الکرام الذین 
أغنوا المحاضرة بآرائهم وأفكارهم النيرة. 


|| 
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فعندما تحدث عن الفلسفة على أنها المادة» والجانب الآخر ما وراء المادة» بمعنی 
الخانب الواقعي المبنى علی الواقع» والآخر البني عل الميتافيزيقياء كنت أود كثيرا أن 
يتوقف عند البحث. وتوقف عند الجانب التعلق بمسألة الحقائق في العلم الطبيعي» 
وكيف تنظر الفلسفة الطبيعية لهذا الواقع» لأن كثيراً من الناس عندما یتحدئون عن 
امحقائق العلمية یظنون أن امقائق العلمية حقائق مطاقةء ویترکون الجائب الااخر 
في علم الطبیعف وبالذات الفیزیاء کالنظریات التي فیها الظن لراجح ولكن لا 
یعتمدون علیها في التفسير والتأویل لأنها ليست من الحقائق. 

فيبدو أن هنالك خلطاً واضحاً بين استخدام الحقيقة وبين استخدام النظريات في 
جوانب التفسير» وخاصة تفسير الوقائع الطبيعية» هذا جانب. والجانب الآخر -وأنا 
أعتقد أنه مهم - جانب المنهج في الفلسفة» لأن العلوم الطبيعية صحيح أنها تعتمد على 
الاستقراء ولكنها أيضا من جانب آخر تعتمد على الاستدلال. يعني عندما ننظر إلى 

يقة (بیکم) في التفکیر نجد أنه جمع بين ال (Induction)‏ وال «(Deduction)‏ 
(الاستقراء والاستدلال) فلا نكتفي فقط بالاستقراء» بمعنى أن نحصل على تعليم 
معين ثم لا نبني على هذا التعميم من خلال فحص الفرضيات للتحقق من هذا 
(الاندکشن). فأنا أعتقد أيضاً أن الفلسفة الطبيعية تعتمد بشكل هائم على الدمج بين 
الطريقتين في فهم الواقع أيضا. 

النقطة الأخرى هي أن السببية أحيانا تكون سببية مركبة» يعني عندما ننظر 
للریاضیات على سبیل الثال» ونأغذ معادلة الربط بین متخیرین» فهذا الربط بین 
متغبرین لا يقو د الا إل هذا السبب!. فالسببية هنا سببية مطلقة بمعنی أنه لیس هناك 
متغیرات آخری یمکن أن تؤثر» لكنّ کثبرا من الأبحيان في العام الفتوح الطبيعي لیس 


ا 
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لدینا سیب؛واحد یقود إل هذا الا وآن هناك آسبابا کثبرة متعددة قد لا لعل 
النموذج في الاعتبار» وبالتالي یصبح الحديث عن السببية في الجانب قاصراً في تحدید 
الاثر أي تحديد العلة. 

فأنا أتمنى من الدكتور جعفر شيخ إدريس وهو العالم» وهو الضليع في كثير من 
أمور الحياة والعلم» أن يركز لنا على مدى أثر تعدد المتغيرات في تحديد العلة» والسبب 
في النموذج الرياضي على سبيل المثال. 

» وجاء ني مداخلة الدكتور إبراهيم صالح المعتاز» من جامعة الملك سعود: 

ما أردت أن أضيفه في المحاضرة القيمة والكلام الجميل الشامل الذي أتى على 
القضية من أساسهاء أو قضايا فلسفة العلوم» أريد أن أضيف أمرين اثنين: واحد منهما 
في الفكر أو في فلسفة العلوم» والآخر في الأمر الواقع والتطبيق. 

فكما ذكر الدكتور؛ في الإطار الإسلامي الذي يختلف في تناوله لقضية العلوم عن 
تناول الفكر الغربي للعلوم؛ أن هناك آیضا التوجيه السامي الذي وجه العلوم إلى ما 
هو نافع ومفيد, قال تعالى: وَيَشألوتك عَنِ الروح فل ارو من مر ری 4 [الإسراء: 
۰ وقال تعالى: 9 يَسْأَلُونَكَ عَن الأهلة قل هي مَوَاقِيتُ لاس44 [البقرة: :10]» بدون 
الدخول في تفاصيل الأهلة» وكذلك ماهية الروح وغيرها من أمور فا هو مفيد 
ونافع» وما هو يجلب النفع للإنسان في هاتين القضيتين الروح وموضوع الأهلة 
وجه الإسلام الفكر إليه» وجعله هتم فیه» ویهتم فيا هو آت من هذا النفع. وما هو 
حاصل مخ هذا التطبيق. 

آما القضية الواقعية فكنت أتمنى لو كان هناك إشارة ها. وأعلم أن هذه المحاضرة 
هي سلسلة من الندوات والحاضرات في التأصيل الاسلامي للعلوم وهي قضية 


۱۳ 
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الواقع الذي كان يعيشه العلماء في الغرب عند بدئهم» وكيف آنهم خضعوا حاکیات؛ 
فعندما آشار غاليلو مثلا إلى حر كة الأرض» وأا تدور أو لا تدورء.وغيره من العلماء 
الغربیین مفكرين وعلاء؛ خضعوا لحاکات ولقضايا طويلة وعريضة. 
ولكن العلماء أصحاب الفكر التجريبي كانوا يجدون المساعدة والعون من البيئة 
والمجتمع الإسلامي. فهذه ملاحظة أخيرة في قضية الواقع» والأولى كانت في قضية 
الفكر. 
» وسال الدكتور إبراهيم المقيفان في مداخلته قائلاً: 
سؤالي یتحدد في نقد النهج العلمي خاصة في قضايا الفکر الانساني» أو فيا یتعلق 
بالدراسات الإنسانية. هناك من بني قومنا من يلغي هذا المنهج الحقيقة المطلقة» أو 
يعنى يعتبر محایدا تماماً. فهل هذا النهج فعلا محايد أم أنه يتأثر بخلفية الباحث ونحو 
« وقدم أحد الحضور السؤال الآتي: 
نريد من فضيلتكم توضيح هذه المصطلحات وما بينها من فروقات: (الفلسفت 
العقيدة» الفكرء النظرية)» وهل يمكن لنا أن نقول: الفلسفة الإسلامية والنظرية 
الإسلامية؟ 
» تعلیق الدکتور جعفر شيخ إدريس على الداخلات والاسئلة: 
آما مالم آقله فكثير» فیمکن أن تستمروا في تعداده» وأنا آعینکم على هذاء كثير 
جداً ما ل أقله. لماذا ركزت على نواحي التشابه؟ والله ما أدري! يعني هذا الذي كان في 
ذهني» ثم خطر ببالي بعد كلام الشيخ أن معرفة التشابه مهمة آیضا. 
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نحن لا نريد أن نركز فقط على الأشياء التي نختلف معهم فيها حتى نظن أننا إذا 
أردنا أن نؤسس علومنا فيجب أن نلغي كل ما قالوه هم في فلسفة العلوم وكذاء لاء 
نحن - کما قلت - بشر» وباعتبارنا بشرا هنالك أشياء تجمعنا معهم» فرب أيضاً كان 
هذا شيئا مهمأء لكن أظن حتى في الأشياء التي قلت: إن هناك تشابهاً قلت: حتى 
في داخلها اختلاف. يعني الفرق بين هيوم والغزالي في اختلاف الفلسفة» الحقائق في 
العلم الطبيعي» نعم بل هم يقولون في كل العلوم تقريباً: الشيء اليقيني قليل» ولذلك 
يمشون بالظن الراجح» ونحن -وهذه أيضا من التشابه- نحن حتى في الدين تأخذ 
بالظن الراجح. فالذي يقول لي: لاء يعني لا أقبل إلا ما كان قطعي الثبوت قطعي 
الدلالة» لا يترك من الدين إلا الشيء القليل» فنحن مثلهم في هذه الناحية. 

الاعتماد على الاستقراء» نعم» إن كنت قلت هذا فخطأء آنا كنت آنقل عن واحد 
يتكلم عن القضايا الكبيرة في فلسفة العلوم منها قضية الاستقراء لكن ۸ يقل هو ولا 
آنا أقول: إن العلوم تعتمد على الاستقراء فقط بل لابد من الاستدلال أيضاء فأنت 
تجمع بطريقة الاستقراء فتصل إلى قانون عام» ثم تستنتج منه بطريقة الاستدلال. وهذا 
آیضا عندنا في الشريعة نفس الشیء» من مفردات التصوص نصل إل قاعدة عامقه 
مثلا: «لا ضرر ولا ضرارا» هذه وصلنا إليها من مفردات بعد ما وصلنا إليها نستنتج 
میا بالا الالء هدا ارخا تمعن محه. 

بالمناسبة القضايا العقلية كل الناس فيها شيء واحد. ولذلك الدين وَجّه إلى العقلاء 
أصلاء لو قلت: إن عقل هذا ختلف عن عقلي كيف أتكلم معه؟ فالعقل لابد أن يكون 
واحدا حتى يستطيع الناس أن يتفاهمواء فلا تغلوا أبداً في مسألة الاختلاف بيننا وبين 
الغربيين» وإلا وقعنا في نفس المشكلة التي وقع فيها هؤلاء الستشرقون» وتكلموا 
كلاما سخیفا عن الشرق» كما قلت لكم. 


الا 


مَناهجٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 





السببية المطلقة» والله أظن ما أستطيع أن أجيب عن السؤال» لكن الشيء الذي 
اعرفه ی السباب الواقعية آنه لا توجد سيبية مطلقة. کنت آضرب للطلبة مثالا" 
آشعل عود ثقاب نار! تقول: هذه الحركة آشعلته» لکن توجد شروط آخری لابد أن 
یکون آکسجین في امواء لابد أن لا تکون ريح قويق ما أستطيع أن آشعل, لابد أن لا 
یکون آحد یصب علیه مات ما یکون هذا حتی ما یکون کذاء فا یوجد سبب یقال: انه 
يؤدي إلى نتيجته أو إلى آثره بطريقة مطلقة لابد من قيود. 

وبالمناسبة حتى في أصول الفقه سأل ناس نفس الاسئلة التي سئلت في العلوم 
الطبيعية» أسئلة في أصول الفقه غريبة!. 

وهذه كانت أيضاً من الاسباب أن کتبت البحث ف الناحية الاسلامیت الاستاذ 
الذي كان يشرف على البحث رجل غير مسلم ولا یعرف لغة عربیة» ولا متدین 
فهو آقرب ال الااد» نا کنت آرید آن آکتب کلاما عاما لا علاقة له بالدین» فعندما 
آتیت بالصادفة بأشياء في آصول الفقه قال: (18167651108 ۷۵۲۷) هذا موضوع 
لطیف جداً لاذا لا تکتب الوضوع كله في هذا؟ وصار هتم هو في جامعة الخرطوم 
کل جاءه طالب سوداني بريد آن یکتب ا نی الفلسفة یشجعه هل آن یکتب شین 
(سلامیا» وهو ما له علاقة بالاسلام آبدا! وکان عدف بالعکس في بعض البلاد 
العرية. 

» وني إجابته على الأخ الذي سأل عن: (الفلسفة والعقيدة والفکر والنظرية) 

قال الدكتور جعفر شيخ إدريس: 


الفلسفة لیس ها تعریف. بقدر ما هنالك فلاسفة هنالك تعریفات للفلسفة. 


انا 
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فتعريفي آنا هي «إثارة قضايا أساسية أو الإجابة عنها» تثار قضية أساسيةء مثلا 
تقول: ما هو النظام السیاسی الناسب للبشر؟ هذا سوال فلسفي» ومحاولة الاجابة 
عنه تکون فلسفة. فبهذا العنی یمکن أن نقول: فلسفة إسلامية» ننظر في هذه القضایا 
الأساسية مثلا: 
8 هل الانسان له طبيعة معينة أو ما له؟ اختلف فیها الناس» فنجد إجابة 
إسلامية. 


8 ما الأسس التي تقوم عليها الأخلاق؟ نجد إجابة إسلامية. 


8 هل الكون له خالق آم ما له خالق؟ نجد إجابة إسلامية. فالإجابات الإسلامية 
عن هذه الأسئلة يمكن أن تكون فلسفة إسلامية پذا المعنى. 

مع الأسف اسم الفلسفة غلب في الدراسات الإسلامية حتى في عصرنا هذا على 

ما كان يعرف في ذلك الزمان بالفلسفة» وكان يقصد بها الفلسفة اليونانية» فكانوا إذا 

الور قوق سمه ما عضول انا كنا هبار شيرعيا از مارك ۱ 

تفلسفا بمعنى أنه درس الفلسفة» وإنا أخذ الفلسفة اليونانية» واقتنع بها وكذاء لكن 

الفلسفة الآن ما صار لها معنى» حتى قرأت لعالم فاضل من علمائنا مرة» عليه رحمة الله 

فقال: إن كذا كذا.. وقالت الفلاسفة! فأنا ضحکت. وقلت: الآن لو قلت لواحد من 

الغربيين: قالت الفلاسفة؛ يضحك يقول: من من الفلاسفة؟ هنالك مدارس فلسفية 

ختلفة» ومفكرون فلاسفة ختلفون» حتى أحد الفلاسفة قال: إذا فكرت فى أى شىء 

44 3 5 

سخيف ستجد أن أحد الفلاسفة قاله. فليس هناك شيء اسمه: الفلسفة؛ (المعرفة 
بالالف واللام). 


مناهحٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعيّة والكونية 





اليد هی ها ردان اسان اقلا عله ست فاق لكا از الث ا 
الكلمة علماء المسلمين رغم أنها ليست موجودة في كتاب الّه» ولا في سنة الرسول كَل 


عندما آرادوا أن يتحدثوا عن عقائد الناس بصفة عامة. 


الإييات غلب غل الاستعمال» یعنی الایان باق فارادوا آن یستعملوا كلمة 
تصلح للمقارنة تقول: عقيدة التصاری کذاء تقول: عقيدة السلمین کدذا» عقيدة 
الملعحدين كذا. 

النظرية: من تعريفاتها هي تفسير بعضهم يقول: إن هنالك حوادث تصفها فتصل 
إلى قاعدة عامة بالنسبة هاء أو قانون عام» لا ما یسمی قانونا. 

بعضهم يقول: النظرية تفسر القوانين. وبعضهم يقول: النظرية تفسر الحوادث. 
ولكن الذي يميز النظرية عن القانون أن القانون قام دليل على أنه حق» والحوادث الفردة 
قام دليل على أنها حق» النظرية.. ما عندنا دليل هل تكون نظرية إسلامية؟ نعم» إذا كان 
صاحبها مسلما فهي إسلامية» ليس بمعنى آنها تعتمد على كتاب الله وسنة الرسول كل 
كبا تقول: شعر (سلامی» حتی شعر أو نواس سموه شعرا إسلامياء والشعر الذي قاله 
السلمون ولیس الشعر الذي ینطلق بالضرورة من منطلقات اسلامیة. 

وحول سوال الدکتور إبراهيم القیفان عن النهج قال الدکتور جعفر: 


آنا في رآيي أن النهج العلمي منهج صحیح في عمومه والا ما وصل إلى هذه 
الحقائق. 
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» وق القسم الثاني من المداخلات والتعقیبات. شارك عدد من الحضور 
الأفاضل: 
» قال الدكتور عبد الرزاق في فهم كيفية تطبيق هذه القضايا الفلسفية في منهج 
البحث العلمي: 
أعتقد أن في موضوع السببية وغبره هناك معاناة تعانیها الأمة من الباحثین حتی 
في الجانب الشرعي. في رأيي حینما يطبق قانون السببية فیقال مثلا: الرق سببه الكفرء 
ويحدد بهذا التحدید الفرد في كتب الفقه» بين| الحقيقة لیس کل من کفر ثبت في حقه 
الرق» هناك آسباب آخری» بین| اختزلت فق سبب واحد. فأعتقد آن تطبیق مثل هذه 
القضایا في النهج الشرعي محتاج إلى التوازن بين الاختزال وبين الشمولية. 
وقال في تعلیقه حول السببية: 
(فروید) حینا آرجع جميع مشاکل الانسان إلى الصراع» واختزل هذا الانسان 
بمجموعه كله في صراع نفسی محدد؛ أخطأ كثيراء وانتقده أيضاً الذين جاؤوا بعد 
وذهبوا إلى الطرف الآخرء واختزلوا هذا الانسان في الخلية» وما يجري في إطار الخلية 
الواحدة في الدماغ من موصلات كيميائية وعصبية وما إلى ذلك أيضاً أخطؤوا خطأ 
كبيراء وهذه القضية هي التي في رأيي أدت إلى تشتت في العلم الغربيء في العلوم 
الانسانية ميلا تجد الدراسات في علم الاجتماع تدرس ال حد کبیر جزئية من التي 
يدرسها علم النفس» أو یدرسها تخصص آخر من العلوم الانسانيق ثم في النهاية نجد 
أن هؤلاء ینظرون إلى الانسان من منظار محدد» وهولاء من منظار آخر» وهؤلاء من 
منظار آخرء ختزلون الانسان على حسب تخصصه بین| هذا الانسان لا يمكن اختزاله 
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في خصص واحد؛ وبالتالي قضية السببية لو طرحت من منظور تطبيقها في المنهجية 
العلمية» وكيف نستطيع أن نحرر المنهج العلمي من التعلق بسبب واحد» والتمسك 
بهذا السبب دون النظر إلى الأبحاث الأخرى. والمنجزات العلمية الأخرى في الجانب 
الآخر دون أن نجمع هذه الحصيلة بعضها ببعض» ونخرج بصورة شاملة تنظر لهذا 
الإنسان بشكل معين!؟ 
» وقال في علاقة المنهجية والسببة» والعلاقة بين المنهج الغربي والنهج 
الإسلامي: 


ولذلك منهجية العلم حینا تؤصل من خلال طرح مثل هذه القضايا يمكن أن 


في نظرتنا هذا الإنسان. 

فمن يدرسون في علم الاجتاع ينظرون لما يدرسون. وفي علم النفس» وفي 
الطب النفسی؛ هذا لا ينفي في المقابل أن ننزل من هذا الستوی الشامل إلى أن نبحث 
بعمق. وهنا يأتي البعد الرآمی الذي ينزل بالعمق في البحث عن الدقائق لننظر ما هي 
التعلقات بين الأشياء التي يمكن أن نطبقها في حالة معينة» في سلوك معين» في حادثة 
معينة» وفي شعور معين؟ وبالتالي نستطيع أن نجمع بين المنهجين. 

آنا أعتقد آن منهجية العلوم العامة في الغرب تسعی إلى افتراق کبیر جدا لا 
یمکن أن یعیدها إلا منهجية الاسلام التي جاءت بشمولية» ولکن في نفس الوقت 
تستفید منهجية الاسلام في الدقائق التفصيلية من منهجية العلم الغربي في ناحية 
ال 
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« وقال الدكتور عبد القادر العرابي في مداخلته: 


لقد شدني كثيراً عنوان الحاضرة: قضايا في فلسفة العلوم بين الفكر الإسلامي 
والغربي! وأعتقد أن المطلع على هذا الوضوع لا يجد دراسات حول ذلك. فبالتالي 
أتصور أن هذا الوضوع من أهم المواضيع التي يجب أن نركز عليهاء ولكن أقول: في 
الحقيقة إن الحاضرة ما يزال فيها كثير من جوانب الغموضء وفي بعض القضايا ربا 
لا أتفق مع السيد المحاضر» وسأحاول أن أطرح ذلك في صيغة أسئلة: 

السؤال الأول سؤال بسيط: ما هي فلسفة العلوم الإسلامية وما سماتها؟ 

السؤال الثاني موضوع التشابه: هل فعلاً نستطيع أن نقول بكل بساطة: فلسفة 
العلوم الإسلامية كالأوربية؟ طبعاً سأوضح أن هذا غير صحيح. 

النقطة الثالثة: تقصيرنا في البحث العلمي في المنهجية. 

بالنسبة للموضوع الأول: اسمحوا لي أن أقول: لا توجد تقريباء فلسفة علوم 
إسلامية» فلسفة العلوم هي ظاهرة أوربية نشأت عن ظروف المجتمع الأوربي» العلم 
في أوربا يعني الفلسفة» ما هي الفلسفة؟ الفلسفة هي العقل» هو تعليل المجتمع» تعليل 
الكون. وني الحقيقة فلسفة العقل أو الفلسفة نشأت في آوربا معارضة للكنيسة» العلم 
في أورباء أو العقل في أوربا حل محل الكنيسة» فبالتالي الفلسفة الوضعية نشأت عن 
ردها عن الفكر الکنسی وأكدت على العقل» كذلك ال حال بالنسبة إلى المنهج التأويلٍ 
ارم ناض هذا تفا لیا عن رقف الكت رط عرفه طراسة (کول در 
وكذلك الحال بالنسبة للفلسفة المادية» فلسفة العلوم فلسفة أو ظاهرة أوربية - مثل ما 
قلت - فلسفة العلوم أرادت أن تضع تصورا كونياً بدلا من النظام الكنسي الذي كان 
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وروا اه اا 

الناحية الثانية: التشابه؛ بصر احة» من التبسيط أن نقول: يوجد تشابه بين فلسفة 
العلوم الإسلامية والاوربية. الفلسفة آنا أفهمها هي فلسفة النهج» هي فلسفة الحياة 
الفلسفة هي رؤية للحیاة وبالتالي فلسفتنا نحن بالمسلمين والعرب تختلف كليا عن 
رؤية الأوربيين إلى العالم. والفلسفة أيضا تبحث في مغزى الحياة» الفلسفة بحث عن 
المغزى» هذا الموضوع بالنسبة لنا منته» ولكن الفلسفة في آوربا ما تزال حتى الآن 
تبحث في هذا الوضوع. بالتالي أعتقد أن القول بالتركيز على السببية» والقول بأنهم 
أخذوا عن الغزالی و أخحذ ديكارت! يعني هذه المناهج ليست سرابية» الناهج متعددة» 
والمناهج أيضا ختلفة للحياة» بالتالي أرى هناك فرقا كبيراً وشاسعا بين رؤية الأوربيين 
أو فلسفتهم للحياة» وبين الرؤية الإسلامية» کما قلت: الفلسفة هي فلسفة الحياة» نحن 

النقطة الثالثة: لا بأس أن أضيف إلى ما یقول بإيجاز: نحن مسؤولون» عندنا تقصيرء 
نا أرى أن لكل مجتمع فلسفته» الفلسفة الفرنسية تختلف عن الأميركية» وتختلف عن 
الألمانية» وتختلف عن الروسية. معروف أن البراغماتية في أميركاء الفلسفة في ألمانياء 
فلكل مجتمع فلسفته. وبصراحة نقول: لماذا لا نطور فلسفة علمية وفلسفة حياة نابعة 
من ثقافتنا وجتمعنا؛ خصوصاً آننا نعلم أي علم هو نتيجة ظروفنا والجتمع نفسه؟ 
فبالتایي لاتريد آن نقول: هذا مشابه ذاه زة علینا آن نتحمل مسوولیتنا فعلا» ونبحث 
إذا آردنا فعلاً أن یکون لدینا علم في تطوير فلسفة عربية إسلامية ناشتة عن هذا التراث 
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» وما قاله الدكتور عز الدين موسى في مداخلته: 
ما كنت أريد أن أعلق مع أنني كتبت أربع نقاط آسآها مع أخي وصديقي وأقول: 
نحن آسنانه» ولکن هو آکبر منا علیا؛ فعندما کنا طلاباً کنا نظن ابن تيمية من بلده 
لأننا منذ الثانوية وهو يتكلم عن ابن تيمية مع أنه من مدينة بورتسودان! يعني بعيدة 
من الخرطوم» وستكون عيشتنا مع بعضنا البعض. 


» وأتوقف بالحديث عند ما أثاره الاخ عبد القادر: 


اه الأول ساد هل وا وروی ابا اللاعی عن الساق 1 ١‏ 
الضرورة. مسألة (دیکارت) جائز أن یکون قد أخذ عن الغزالي» وجائز أن یکون 
ما آخذ» ولكن هناك (بیکون) دليل تاريخي على ذلك» مثل لما تكلم عن توماس 
أكوايناس نقول: إنه أخذ عن ابن رشد. لأنه نعلم أن الترجمة ترجمت وأخذت. فهنا 
ينهض عليه دليل تاريخي ثابت» لكن آیضا هذا العقل -ك| قال أخي جعفر- العقل 
عقل واحد» وقد يصل إلى شىء متشابه في أوقات متخالفة» أو في أمكنة متخالفة 
آیضاء وهذه النقطة بالذات يدول أن تجديدنا على التراث» وتقديسنا للتراث جعلنا 
ننظر للآخرين أن كل شىء أخذوا عناء نحن.. ونحن..!! يعني ليس بالضرورة 
المجتمع المسلم أن يكون مطبقاً للإسلام» ويكون هو مثالياء هذه النقطة يبدو لي أن 

المسألة الثانية: السؤال الذي أريد أن أطرحه في التشابه والتخالف الذي حصلء أنه 
في الأشياء المتشابهة التي ذكرتها في الفلسفة الإسلامية» وأنا استعملت إسلامية بدون 
علامتي تنصيصء لأنه في المصادر عندنا إذا قلت: فلسفة إسلامية؛ يقصد بها ابن سينا 


انشا 
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والفارابي.. وآمثاهما» لکن آقول: هولاء الفلاسفة السلمون دعونا نسمیها هكذا! 
وجدوا أسلوبا توفيقياء التوفیق بين الحكيمين» ثم التوفیق بين الحكمة والشريعة» هل 
ظهر شيء مثل هذا في الفلسفة الغربية حتى نستطيع أن نرى إلى أي مدى هذه المسألة 
متوافقة؟ 

المسألة الثالثة: هي مسألة تعددية الأسباب. مثلاً نحن بصفتنا طلاب تاريخ دائم 
نقول للطلاب: لا ينبغي النظر لسبب واحد للحادثة أو الظاهرة التاريخية» لابد من 
النظر إلى تعدد الاسباب» فالإنسان تتعدد فيه الأسباب» لكن عندما نتكلم عن الخالق» 
الخالق للا یکون ]لا سببا واحدا والثال سورة فاط لا ف نظري سورة فاطر خبر دلیل 
على أن الفکر الإسلامي في الحقيقة الوحاة فيه یمن بالتعددية إلا في شيء واحد هو 
وحدانية الخالق: الم ترآ الله رل من السیاء مَاءُ فأَحْرَجْنَا به فَمَرَات مُخْتَلفا لها وم 
الجبَالٍ جُدَدُ بیض وَحْمْرٌ مُخْتَلفٌ أَلوَانُهَا وَعْرَابِيبُ سود 4222 وَمِنَ النّاس وَالدَوَابٌ نا 
مختلف لاه كَذَلكَ اما یخی الله من عباده الْعلَمَاهُ إن الله عَزِيرٌ غَفُورٌ)4 [فاطر::7]» 
ختمها الله بقوله: نما يَخْنَى الله من عباده الْعُلَمَاكُ4 [فاطر: ۳ - ۷۸]. 

يقى السبية ال ركبة التي آشار ]ليها آخونا الدکتور آبو ا جزاه الّه خبرا» لابد 
لنا أن نقف عندها لنستفید فائدة كبرى في ظني» ونحن في آفرع علمية مختلفة. 

آختم با آثاره خي وطرحه الدکتور في مسألة الحيادية» أنا آفتکر آننا - يبدو لي - 
نختلف كثيراً عندما نتكلم عن المنهج» كأنه غير موجود كأنه هو الفلسفة!» مع أن 
النهج يتكون في ظني من ثلاثة أشياء: النظور» والطرائق» والأساليب. 

الطرائق والأساليب يمكن أن يستخدمها كل إنسان» لكن المنظور هو الذي يلون. فاذا 
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النظور يلون يمكن هي أن تكون فلسفة إسلامية» ويمكن أن تكون هناك فلسفة أوربية» 
وتکون فلسفة ماركسية» وفلسفة عروبية قومية؛ على حسب منطلقات الناس. وهذه نقطة 
مهمة جداء ولذلك لا ينبغي لنا أن نتكلم عن المنهج العلمي كأنه شيء لا يتغير. 

المنهج العلمي في الطرائق والأساليب يأخذها كل نسان» لكن هذه الطرائق 
والأساليب تتلون بلون المنظور» ومن هنا أجد نفسي أختلف مع ما ساقه أخي الدكتور 
أبو الخير؛ من أنه ليس هناك فلسفة إسلامية! نعم هناك فلسفة إسلامية منطلقة يختلف 
فيه الأشاعرة عن اخوارج. 

وللشاطبي مثلاً رأي في الفقه ختلف في الوافقات فيبقى أن النظور هو الذي 
يحدد لون الفکر» فإذا كان مستنبطاً من الحقيقة الموحاة فهو إسلامي» وإن كنا نلجاً 
فيا بعد في ختلفات معه ولكنه منطلق من تأويل وتفسير الحقيقة الموحاة. وهنا 
يعجبني قول الطبري» أختم بهذه» أنه عندما قال: التأويل تأويل التنزيل» ما قال: 
تفسيره» وهذه كلمة التأويل مهمة جدأء لأن التأويل يختلف فيه الناس اختلافات 
متعددة. 

» وقال الدكتور مقداد يالجن في مداخلته» وكانت التعليق الأخس وجاء فيها: 

فیما يتعلق ببعض القدمات؛ الإخوة أثاروا موضوع الفلسفة والفلسفة الاسلامیت 
وقال أحدهم: لماذا المسلمون مقصرون في هذا الموضوع في إيجاد الفلسفة الإسلامية!؟ 
فأنا بدأت» وأنتظر من الإخوة أن يطوروا ما بدأت به تحت عنوان كتاب: (معالم منهج 
التجدید ف الفلسفة الاسلامیة هذا کتاب ظهر رفا کتاب (النظرية العرفية 
لاسلامیة» وهي آساس للنظرية الاسلامية آیضاء ثم أيضاً کتبت بحثا لم يطبع بعد 


الک 
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عن السببية» فأريد الاستفادة من الأستاذ الحاضر الفاضل أن يلخص لناء وأن يقدم 
لنا زبدة ما قيل. 
ایشا ۹۱ آن يضع شخصته بين هذه العالی وهؤلاء العلاء والفللاسفة قال 
فلان» قال کذا وکذا. نحن نسمع هذه الأشياء» لکن نرید شخصية المحاضرء أين هو 
من هله الشخصيات ومن هذه الآراء؟ 
ثم إن أمكن يصور لنا معالم تأصيل هذا الموضوع؛ کیف؟ ما الخطوات الأساسية 
التي ينبغي أن نخطوها لنحقق التأصيل؟ 
» تعقیب الدكتور جعفر شيخ إدريس على المداخلات والتعقيبات والاسئلت وما 
قاله: 
أولاً: بالنسبة لكلام الشيخ أنا متفق معه جداء لكن أقول آیضا: من الإنصاف هم 
أن منهم من يدعو إلى ما ندعو إليه» وما تدعو إليه. كثيرون من الغربيين عرفوا عيوب 
النظرة الجزئية» ويبحثون عن نظرة شاملة للإنسان بقدر استطاعتهم. 
وأنا في رأبي لن تكون نظرة شاملة کما تفضلتم أنتم أيضا إلا إذا انضم إليها المفهوم. 
المهم أن هذا الإنسان مخلوق لله» وعبد لله تعالى» هذا الذي يجمع كل هذا. 
الشیء الثانی: أنا ما كنت أتحدث عن الفلسفة بشكل عام آنا كنت أتحدث عن 
شىء اسمه فلسفة العلوم فلسفة العلوم ليست الفلسفة بشكل عام وما كنت أقارن 
بين شىء اسمه الفلسفة الإسلامية والفلسفة الغربية» ولذلك من بين العلماء من يأخذ 
من الفكر الغربي ومن الفكر الاسلامي. وكثير من الذين ذكرتهم لا یعتبرون فلاسفة 
بالعنی الاصطلاحی. الفکر الاسلامی فیه کثبر جا ما سمی الان فلسفة» ولکن ما 


ات 
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كلق ف ذلك الوقت یسمی الفلسفة. فاا لست من العسبيق بابن سياد وکذا.. حتی 
أدافع عنهم» فالکلام ما كان عن هذه الفلسفة. كا قلت لکم: هي مسألة غامضة لا 
تستطیع أن 7 تقول : ما هي الفلسفة. 

أذكر أن الاستاذ الذي جاء پدرسنا قال: الفلسفة هذه مثل السباحة» تدخل البحر 
وتتعمقی أما وأنت كذا يقال لك: ما هي الفلسفة؟ وما هي كذا؟ فا ها معنى. فأنا 
لاحظت فعلاً أن كثيراً من الإخوة؛ ما عندهم تصور عن: ما هي الفلسفة؟ ما الشیء 
الذي يسمى فلسفة العلوم؟ وأنا في رأيي -هذا مهم جدأ لكم لمن يريدون مسألة 
التأصيل-؛ آنا في رآيي كا أن الإنسان يقرأ في علمه من المراجع الغربية مثل الاقتصاد 
والسياسة» إلخ..» اقرؤوا آیضا الأمور التعلقة با يسمى فلسفة العلوم بصفة عامقه 
أو ما يتعلق بعلمك أنت بصفة خاصة فک| أن هناك كتبا في الاقتصاد يوجد كتب في 
فلسفة الاقتصاد. وفلسفة التعليم» وليس المقصود بها فلسفة الحياة. وكذا الأشياء التي 
ذكرها الأخ ليس المقصود بها -ك| قلت لكم في البداية- أن ما يسمى عندنا بأصول 
الفقه هو بالضبط ما يسمى الآن بفلسفة العلوم. 

أصول الفقه هذه هي فلسفة بالعنی الحديث. أنت تعرف فلسفة العلوم بين ماذا 
وماذا؟ أليست فلسفة الفقه هي أصول الفقه؟ هذه الأمور التي يبحثها بالنسبة للفقه 
هي نفسها الا مور التي تبحثها فلسفة العلوم بالنسبة لكل علم من العلوم أي ما یسمی 
مكلا بفلسفة القيوياء تبحث بسا ييه ما بيه الأصولیون بالنسبة للفقه الاصوی» 
بالنسبة للفقه وبحت ما آدلة الفقیه؟ من آين یا ميا فیلسوف الفیزیاء؟ یبحث آیضا 
ا لحقائق» هذه التي یسمیها الفيزيائي حقائق من أين ياي پا؟ ما دلیله علیها؟ هذه هی 
فلسفة العلوم» ليست فلسفة حياة» ولا كذاء ولا كذاء ولا فلسفة ابن سي ۳9 5 
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وأما كونها اختراعا أوربياً حديثاً فليس بصحيح» حتی هم عندما يؤرخون لفلسفة 
العلوم يبدؤون من اليونان» وما آمة من الأمم إلا وعندها شىء یمکن أن يضاف إلى 
ما يسمى فلسفة العلوم. 

أما شخصيتي فأنا أخشى حشرها زيادة عن اللزوم. كنت أحاول أن أصف. لأن 
عنوان المحاضرة هو التشابه بين كذا وكذاء فشخصيتي جاءت قليلة في مسألة أن 
التشابه ليس كاملا. 

» وقال الدكتور جعفر شيخ إدريس في تعليقه على مداخلة الدكتور عزالدين 

بوتيو 

يا أخي ظلمتنيء أنا ما قلت: إن الأوربيين أخذوا من المسلمين» حتى إني قلت: 
يوجد تشابه» لكن ما عندنا دليل» ثم تكلمت عما يسمى (وحدة العقل البشري)» 
وأن قضايا ناقشها الناس هناء وناقشها الناس هنالك» ويوجد تشابه بينها من غير 
تواطؤء كا يقول الغزالي: وقوع ال حافر على الحافر» الغزالي ينقل الكلام عن الفلاسفة» 
ثم يقولون له: أخذت الكلام من الفلاسفة. يقول: هذا من وقع الحافر على الحافرء 
لكن الحقيقة بعضها أخذها من الفلاسفة. 

وختم الدكتور جعفر تعليقه ال 

أكرر لكم نصيحتي: اعطوا هذا العلم نوعاً من الاهتمام» وكا قال الشيخ: لعل هذا 
الحديث القتضب يدفعكم إلى أن تناقشوا مثل هذه القضايا حتى لو ما كان لها علاقة 
مباشرة بتأصيل علم من العلوم؛ لكن هذه القضايا -كا يقولون هم- تشترك فيها 
كل العلوم» ويحصل منها الانطلاق» فلا نفكر في التأصيل بطريقة مباشرة جداه وإنما 
نتکلم أيضاً عن المفاهيم المتعلقة بالتأصيل. 
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جزاکم الله خيراء وأنا أعتذر عا وقع مني من خطأء وأستغفر الله سبحانه وتعالى. 
وأسأل الله الصواب» وقل الإنسان أن يتكلم في الفلسفة ولا بخطى» أو يقول کلام 
سا مكل فا کال الاسر ف :اف 
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علاقة العلم بالدين 


العبث بالالفاظ والخلط في التصورات: 

العاني أهم من الألفاظ. لكن المعاني لا تأتينا مجردة» نیا تصل إلينا محمولة على 
ألفاظ؛ فإذا ما عزونا إلى الالفاظ معاني غير التى تحملهاء أو غير ما تعنيه في سياق 
معين» حصل خلط في فهمنا للحقائق أو في تصورنا ها. لذلك كانت العناية بالألفاظ 
أمرا مووي لحاية العاني. 

الخلط في الترجمة بين لفظي العلم والمعرفة: 

من أسوأ ما رأيت من أنواع هذا الخلط اللفظي ما حدث للفظي (العلم) 
و(المعرفة) في لغتنا العربية الحديثة. 

وذلك أنه عندما ظهر العلم التجريبي الطبيعي في أوربا أرادوا تميبزه عن 
العلم الذي تدل عليه كلات مثل كلمة نولج 6 هف اللغة الا نجليزية 
فاختاروا له لفظة تدل عليه بخصوصه وئیزه عن العلم بصفة عامة هي لفظة سيس 
6 ذات الأصل اللاتینی. 


تکوس ال خرن العرب فلا الك قاما: عدوا إل أك الكل )نت دلا عل 
العلم بصفة عامة وآعطوها هذا العنی الخاص» فصارت کلمة (علم) تعني 
(سيّنس). ثم آرادوا أن یمیزوا بين هذا العنی الخاص والعنی العام فعمدوا إلى كلمة 
أخرى هي كلمة (معرفة) فأعطوها المعنى العام الذي تدل عليه كلمة (نولج). هذا مع 
أن كلمة (معرفة) أخص من كلمة (علم). 
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أدى العبث بمعاني هذه الألفاظ الهمة إلى خلط تصوري عظيم ولا سيا في العلاقة 
بق الحلم الکو اذ کل (اللی مه Sa o a‏ 

لعلم والدین ی من آهم الكلمات القرانية وأكثر 8 
الکتاب العزیز» لکنها عندما اعطیت دلك العنی اخاص - معنی کلمة سيئس - 
حدث لكك عظیم» من آمثلته: 

آننا صرنا نسمع بعض الناس یقولون: هذه مسألة علمية لا دينية. 

بل سمعنا من یقول: إن القرآن کتاب هداية لا کتاب علم. 

ثم آدی هذا إلى شنائع آخری هي أنه في سبیل الدعاية للعلوم الطبيعية وبیان آهمیتها 
وعدم خالفتها للدین» صار کثبر من التحمسین لما من آهلها ومن غير آهلها یستدلون 
على أهميتها بآیات مثل قوله-تعالی: ألم تر أن الله آنزل من السیاء مَاء فَأَخْرَجْنَا به ثمَرّات 
مختلفا آلوانها ومن الجبّالٍ جُدد بيض وَحُْمْرٌ مختلف آلوانها وَعْرَابِيبُ سود 42 ومن 
الاس والدواب والاْنعام مُختلف واه کدلك نما يَحْتَى الله من عباده العلماء إن الله عزیز 
غفوز 4 [ فاطر : ۲۷ ۲۸]. 

وقوله - سبحانه -: یرف الله الذین آمئوا منکم والذین وتو الْعلْمَ درجات والله بما 
تَعْمَلونَ خبیر 4 [اجادلة: ۱۱]. 

أمثلة للخلط في التصور بسبب العبث بمعاني الالفاظ: 

(علمية لا دينية) 

وهل يقوم الدين الحق إلا على الادلة العلمية: على الآيات البينات» والبراهين 
الساطعات. والحجح القاطعات؟ وإذا كان الدين كله بمعزل عن العلم فلا مجال 
لتمییز دين حق منزل من السماء عن دين باطل خرافي من اختراع البشر. وإذا كانت 
هذه هی النتيجة التى يريد أن ينتهى إليها أعداء الدين ولا سيا في البلاد الغربية؛ فا 
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بال الستمسکین من السلمین بدينهم الحق؟ 

يا ليت شعري! وهل تکون اهداية إلا على آساس علمي؟ ألم يقل الله تعالى: 

ل وَليَعْلَمَ الذین أُوتُوا العلع أَنَهُ الق من رَبك فیزمنوا به فشخبت له قلُوبُهُمْ ود الله لاد 
لذین آمَنُوا إلى صراط مُْتَقم ‏ [الحج: ۰4]. 

فجعل الاییان قائ على العلم» وجعل المداية إلى الصراط الستقیم راجعة إليه. 

أفكل من اختص بشيء من العلوم الطبيعية كان من يخشون الله تعالى» وکان من 
یرفعهم الله درجات؟ لعمري إن هذا من آبطل الباطل! 

آولا: لانه خالف للواقع الشهود» فهو بذلك کلام غير علمي حتی بمقیاس ال 
(سینس). كيف یکون علمیا ونحن نری أن بعض هؤلاء العلیاء الطبیعیین من آکثر 
الناس إنكاراً حتی لوجود الخالق سبحانه؟ من آشهر هولاء عالم الأحياء الانجليزي 
الداروني (دوکنز) الذي ظل منذ سنوات طويلة یکتب مدافعاً عن الاماد» وقد الف 
مؤخرا کتابا في هذا الوضوع وُصف بأنه من أكثر الکتب انتشار1() 

وثانيا: لأنه ما كل علم ينتج عنه عند كل إنسان یمان بالله وخشية له» بل إن بعض 
العلم قد يكون لبعض الناس فتنة تصدهم عن قبول الحق. ألم يقل الله تعالى: 

إا زشلهم باجو فرخوا ملا عنتهم من العلم زخاق بهم لا نوا به 
یستهرئون [غافر: ۸۳]. 


(1) Richard Dawkins, The God Illusion, Bantam Press, 2006. 


EI 


مناهحٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 





وقد حدث هذا لبعض علمء الطبيعة؛ إذ كان من بين ما دعاهم إلى الإلحاد أو 
إنكار الوحي آنهم استكبروا فظنوا آنبم هم وحدهم أصحاب الكلمة الأخيرة فيع 
يمكن وما لا يمكن أن يكون في الكون» فكرهوا لذلك أن يؤمنوا بإله هو خالق لهذا 
الكون ومتصرف فيه. 

وثالثا: لأن الأدلة سواء كانت كونية أو عقلية أو آيات منزلة لا لزم هي وحدها 
اجا يا ار لاع اف و ان قال قیال 1 

فل انظُُوا مادا في الْمرات وَالأَرضٍ وَمَا ني الات وال عن قزم لاصو 4 
[ پونس: ۰.1۱۰۱ ۱ ۱ 

قال أكثر الفسرین: (لا یژمنون) أي علم الله أنهم لا يؤمنون. ولکنهم 
لم یعنوا بذلك أن الله - تعالی - آجبرهم على عدم الایمان» أو حلقهم بحيث یکون 
مب کی الحو و is‏ 
الای‌ان. والّه - تعال - انیا هدي من یعلم أنه یستحق ى اطدایة. 

ولذلك قال القشيري في تفسبره مذه الآية الكريمة: 

الأدلة» وان كانت طايه نوتیز كانت ای مر یا إن مرت 
- وإن كانت طالعة - ف تعْني إذا كانت الأبصار عن الإدراك بالعمى مردودة» كا 
فيل : 

وا اتقام اخ الدنیا بمقلته 
ا8 او باه اتسار و القلم؟ 

من آهجب اقات دا عن احد اللحدین من علیاء الشس أله اعترف بان 

هنالك حقبقة آثبتها علماء الاأنثروبوجیا هي: أنه ما من أمة من آمم العالم الا والناس 
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فيها يؤمنون بوجود الخالق. واستنتج من هذا باعتباره عالما نفسياً أنه يدل على أن هذا 
الاعتقاد أصلا في اللفس البشرية» واعترف بان كل حال أو اعتقاد أو سلوك له اصل 
في النفس البشرية (يعني أشياء مثل الخوف أو الحب أو الیل الجنسي) لا بد أن تكون 
فيه فائدة للإنسان. لكنه أصر على إلحاده؛ لأنه ۸ يجد للایمان بالله فائدة للانسان"؟!۱ 

رابعا: قوله تعای: لاوقا الله من عباده لتقف معناه آن الذین خشون 
الله - تعالی - هم العلیاء به حقا. فالاية جعلت الخشية دلالة على العلم لا العکس. 
ولذلك قال قتادة رضي الله عنه - تعليقاً على هذه الاية الكريمة: كان یقال: کفی 
بالرهبة علمأ». فالخشية تدل على العلم الحقيقي الذي يدخل القلب فيؤثر فيه. 
أما علم اللسان فقد یتصف به حتى المنافق. 

الفرق بين عقل الآية. وفهم الآية. وتأويل الآية: 

وقد حدث خلط آخر في علاقة العلم بالقرآن الكريم والسنّة المطهرة نذكره بهذه 
الناسبة. كثيراً ما تسمع قول بعضهم عن آية من آيات الكتاب العزيز كقوله ‏ تعالى: 
هيَجْعَلُ الله الرَجْسَ عَلَ الذین لا يُؤْمُونَ4 [الأنعام: ۱۳۰]: إن الناس لم يعرفوا معناها 
في زمن النبي 2؛ لأن هذا العنی إنما كشفته العلوم الطبيعية الآن. الذين يقولون هذا 
يخلطون بين أمور ثلاثة هي: عَقّل المعنى الأوّلي للآية» وفهم الآيةء وتأويل الآية. 

العنی الأول للکیات يعقله كل متحدث باللغة الى يرسل الله جا رسولاً من 
رسله؛ لآن اه - تحال - لا قو عل رسوله کلام لا یمکن لاحد من الخاطبین آن 
یعرف معناه. کیف؟ والحجة إن تقوم بفهم العنی؟ وکیف؛ والله - تعالى - قول 
http://www.nytimes.com/04/03/2007/magazine/04evolution.t.html?pagewant‏ )1( 
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عن القرآن الکریم: بان أنرَلنَاهُ قرآنا ییا لعَلَكُمْ تَعْقَلُونَ 4 [یوسف: ۲] أي تعقلون 
معناه. 

هد[ العقل الأوق للمعنی آمر يشترك فيه کل الخاطبین من عرف لغة 
القرآن کفارا ک‌انوا آو مسلمین؛ لآن الانسان نبا يصدق الکلام أو ینکره 
بعد أن یعرف معناه؛ ولذلك فان الله - تعالى - نما یرسل کل رسول بلسان قومه لیبین 
هم. قال - تعالى - في ذم بعض الکفار: 

أَقَتَطْمَعُونَ أن يُؤْمنُوا لکم وَقَدْ ن فریق مَنْهُمْ يَسْمَعُونَ کلام الله ثم يُحَرَفونَهُ من بَعْد 
ما عَقَلوهُ وَهُمْ يَعْلَمُونَ 4[البقرة: ۲۷۰. 

أما الفهم» وهو ما يمكن للإنسان أن يستنبطه من الآيات بعد أن عرف المعنى 
الأول لها فأمدٌ يختلف فيه الناس اختلافاً عظیماء وهو أمر لا يتأتى إلا بالتدبر الذي 
أمر الله - تعالى - به. 

من الأدلة الواضحة على الفرق بين الفهم وإدراك المعنى الأولي ما جاء في 
صحيح الإمام البخاري من رواية أي جحيفة وهب بن عبد الله السّوائي قال: قلت 
لعلي بن أبي طالب رضي الله عنه: هل عندكم شيء من الوحي ما ليس في القرآن؟ 
فقال: لاء والذى فلق الحبة وبرأ النسمة! إلا فا يعطيه الله رجلا في القرآن. 

وأما التأويل» فهو الواقع الذي يتحدث عنه النص» وهو شيء مختلف عن معناه. إذا 
قال لك إنسان: إن بالمكان الفلاني شجرة غريبة طوها كذاء وألوان أوراقها وأحجامها 
کذا وكذاء»فإنك تعقل ما قال. وآما |ذا أزاكةإياها فتكون قد آدرکت تأویل ما 
قال لك. ونحن الآن نعقل معنی الایات التي تحدثنا عن عجائب ما في الجنة وإن لم 
نر تأویلها. واه" - تعالی - قد بر الخاطبین في زمان نزول الوحي بکلام لا بظهر 


ا قفا 
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تأویله إلا في الستقبل» مثل ما آخبرهم به - تعالی - من غلبة الروم على الفرس 
ومثل فوله - تعالى -: 

مریم آیاتنا في الآقاق وَفي آنشبم حى یبن له أنه الق أو لَمْ يكف بِرَبَكَ أنه َل 
کل شيء شَبِيدٌ 4 [فصلت: ۰۳]. 

والمكتشفات العلمية المؤيدة لما أخبر به الله - تعالى - كلها أو معظمها من هذا 
النوع. إنها لا تعلمنا معنى كلام ربناء لكنها تظهر لنا بعض حقائقه التي أخبر بها. كيف 
تعلمنا المعنى ومعرفة المعنى شرط في معرفة موافقة الخبر العلمي له؟ كيف تعرف 
مطابقة قوله - تعالى -: يَجْعَلَ صَدْرَهُ ّا رجا كَأَنمَا يعد في الساء 4 [الأنعام: ۱۲۰] 
ما كشفه العلم إذا كنت لا تعرف المعنى اللغوي لهذه العبارة؟ 

نقول بعد هذا: إنه لم يكن قصدنا من هذا المقال التشكيك في العلوم الطبيعية أو 
التقليل من شأنها وأهميتهاء ونیا كان القصد منه وضع الأمور في نصايها الصحيح. 

للم هو کل حمری ما لواقم سوه کان جا لام ار ا 
PINE‏ عقلیا. والعلوم وان صدق علیها كلها هذا 
التعريف إلا أنها تختلف باختلاف مجالاتها وباختلاف طرقها التي تحتمها عليها تلك 
المجالات. والمسلم يعترف بكل حقيقة دل عليها واحد من تلك العلوم إذا ما قام 

عليها دليل صحيح. والعلوم الطبيعية السياة (سيّنس) هي من هذه العلوم» بل هي 

نفسها علوم مختلفة في بعض طرقها. فعلم الفلك ليس كعلم الاحیاء وعلم الكيمياء 
ليس كعلم الفيزياء. وهي كلها علوم مفيدة» بل ن منها ما هو ضروري للمسلمين في 
هذا العصر. وكا أنها مهمة في مجال احياة الدنيوية فهي مفيدة في جال الإيمان بالله 
وبرسوله؛ فقد أيد كثير من حقائقها ما جاء في كتاب الله وسنة رسوله يلل ومن هنا 


rrr) 
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نشأ العلم الذي سمي بالإعجاز العلمي. فا قلناه عن العلوم الطبيعية ليس المقصود 
به إذن إنكارها أو تحقيرها أو التقليل من شأن الاهتمام بهاء وإنا المقصود به وضعها 


vre 
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حقائق العلوم التجريبية.. حقائق شرعية 


شاع عل آلسنة کثیر من !خواننا التدینین القول بان اقائق العلمية (ویعنون 
بذلك حقائق العلوم الطبيعية) حقاتق متغيرة» فما يشبته العلم اليوم ینفیه غدا» وما 
ينفيه الیوم یثبته غدا. لذلك يجب أن لا يكون لا اعتبار في فهم الحقائق الدينية 
الواردة في الكتاب والسنةء وأن لا تستخدم دلیلاً على الاعجاز العلمي. 


لکن إطلاق القول بتغیر الحقائق العلمية اطلاق غير صحيح» بل هو خطأ غض» 
وذلك لان العلوم الطبيعية -ک| هو معروف- منها ما هو حقائق جزئية تقوم 
علیها أدلة حسية أو عقلية قاطعتة, ومنها ما هو حقائق جزئيق أو قوانین عامة 
علیها أدلة راجحة لا قاطعة» ومنها ما هو نظریات هي المعرّضة للتغير» ولا سيا ما 
كان ذا دلیل غير قوی. 

فحقائق العلوم التجريبية كلها الطبيعية أو الاجتاعية أو النفسية ‏ التي شهد لما 
الحس أو العقل شهادة قاطعة هي حقائق شرعية؛ بل إن ما قام عليه منها دليل 
راجح وإن كان غير قاطع» هي مما يُعد- بميزان شرعنا ‏ علم) يُعمل به. 

فا دليلنا على ذلك؟ 

دليلنا آولا أن الشرع قضی بأن كل الحقائق -دينية كانت آم دنيوية- [نا 
يكتسبها الانسان بحسه وعقله. قال - تعالى - : لإوالله أخرّجَكم من بطون أُمّهاتكم 
لا تعلمون شيئا وجَعَل لک السمع الأب والأفئدة لعلکم تشکرون 4 [النحل: 78]. 
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فاذا کانت احقانق [نا تکتسب باس والعقل فمن البدیهی آن یقال: إن کل 
ما شهد له اس والعقل فهو حقيقةه وما | يشهد له فلیس بحقيقة. ولذلك فان 
ربنا - سبحانه وتعالی - ذم الکفار المنكرين للحقائق الحسوسة ووبخهم. 

قال تعالی: وَلَوْ ترا عَلَيِكَ كتَابًا في قزطاس فَلَمَسُوهُ ید لقال الذین كَفَرُوا إن هذا 
إل سحر مبین 4 [الأنعام: ۷]. 

ونحن نعلم آن آحادیث الاحاد تو رعلا مع آن ثبوتبا ليس قطعیاً کشبوت 
الأحاديث التواترة. وم اسئدل به على أن الظن الراجح يُعد علا توله - تعالی -: 
یا أَيّهَا الذین آمئوا إِذَا جَاءَكُمُ المومتاث مُهَاجِرَات فامتحتومنْ الله أعلمُ بایانهنْ فان 


و و و 


علمتموهن مؤمنات فلا ترجعوهن ال الكفار) [ المتحنة: ۱۰ ]. 

وذلك لأن علم البشر علياً مباشراً بإبيان شخص لا يكون إلا ظنيا. لکن 
الامتحان يرجح هذا الظن نفياً أو إثباتاء ولذلك يبنى عليه هذا الحكم المهم المذكور 
في الآية الكريمة. ظ 

ومعنى ذلك أننا نأخذ كما يأخذ غيرنا حتى بالنظريات العلمية إذا كان ثبوتها 
راجحا ولم يكن قطعيا ما دامت لا تتعارض مع نصوص شرعية قطعية. 

قد يستغرب بعض القراء قولي بأن ما ل يشهد له الحس والعقل» أو قل: مالم 
يأك هن طریی انس وة فلا بد هارا ویقوالرن: ان لوح 11 

وأقول: إن سبب هذا الاعتراض هو خلط يقع فيه کثیر من الناس»وقد 
یهت عليه في كثير من كتاباتي وأحاديثي. اخلط هو عدم التفرقة بين وسائل اکتساب 
العلم وج الحس والعقل» ومصادر العلم وھ الوحي والخلق. 
فالوحی مصدر للعلم» لكننا نا نعرف آنه وحي بالحس والعقل, وإلا م يكن لنا 


ا 
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معيار نميز به بين النبي الصادق ومدعي النبوة» ولا بين ما هو كلام الله حقاء وما هو 
من القول على الله - تعالى - بغير علم. 

أعود إذن إلى قولي بأن حقائق العلوم التجريبية التي تقوم عليها أدلة قطعية - حسية 
كانت أم عقلية .هي حقائق ثابتة لا تتغير. 

ترى هل سيأتي يوم يقول فيه العلماء: انبم كانوا مخطئين في زعمهم بأن الأرض 
كروية» بعد ما استطاعوا أن يروها كرة» وأن یصوروها لمن ۸ يرها؟ 

هل سيأتي عليهم زمان یکتشفون فيه أن الماء لا يتكون من ال هايدروجين والأكسجين 
کا یزعمون الآن؟ 

وهل يجوز لانسان عاقل أن یکابر في وجود شیء بعدما رأى دلیله الحسى؟ 

إن مثل هذه الکابرة أمر مذموم شرعاء كما أنه مذموم عقاك بل إن كل ما 

إن إنكار الحقائق الحسية سواء منها ما يشاهده الشخص العادی» أو 
تثبته العلوم التجريبية - طبيعية كانت آم اجتماعية أم نفسية أم غير ذلك- هو هدم 
للشرع» لأنه هدم للبراهين الدالة على صحته» واللازمة للعمل به» والفارقة بينه وبين 
كثير من أصول الدين» كوجود الخالق سبحانه» ومعرفة صفاته» وبعثه لعباده» ومصير 
المكذبين لرسله. 


« إن في خلق السَّمَوَاتَ وَالأَرْض واختلاف الیل والهار لآيات لو الاب + لین 


|" 
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يَذْكرُونَ الله قيّامًا وَقعُودًا وَعَلَ جنوبهم وَيَعَفَكرُونَ في خلق السَّمَوَاتَ َالأَرْض نا ما خلقت 
هذا باطلا سحانك فقتا عذاب النار که [آل عمران: ۰۱۹۰ 351]. 

ففي هاتين الآيتين الكريمتين ربط بين مظاهر طبيعية وبين الإيهان» وهو ربط لا 
یتسنی إلا لمن يشاهد هذه الظواهر ويوقن بوجودهاء ثم يكون إنسانا ذا عقل» وتفكر. 

فأولو الألباب هم الذين ينتقلون من المشاهدة إلى التفكر إلى الإيمان. 

وانظر إلى قوله - تعالى - : طن الله الق الْحَبّ وَالئْوَى يُخْرجٌ الْحَيّ من الْمَيت 
وَمُخْرِجٌ لْمَيَتَ من الحَيّ ذلکم الله فأ ؤْفَكُونَ +43 الق الإضباح وَجَعَلَ الیل سکن 
اس مر خشبا ذلك ققدي اريز اليم 4# ور الذي جَعلَلَكمْ جوم هت 
بها في لمات ابر خر قذ فلا الآيات لقزم یمود 4212 وَهُرَ الذي آنشاکم من نفس 
واحذة متفر سدع قذ فلا الآيات لفزم فقو 4227 وَهُوَ الذي آنزل من السماء نا 
انا به تبات کل تيء فأخرجتا مه خفرا نخرج منه حا راکنا وم ال من طلعها 
نوا دَانيٌَ وَجَنّات من آغتاب وَالرَيْكُونَ وَالرّمَانَ مُشْتَبها وَعَيْرَ متشابه انظرُوا إل مره إذا أَثمَرَ 
ینعه إن في ذَلَكمْ لآيّات لَقَوْم يُؤْمنُونَ4 [الأنعام: ٩۰‏ - 54]. 

في الآية الأولى من هذه الآيات الكريمة ربط بين حقائق طبيعية وبين الایمان لا 
يتكرة إلا المأفوكورن: 

وفي الآية الثانية ربط بين حقائق طبيعية وبين صفتين من صفات الله تعالى. 

وفى الآيات الثالثة والرابعة والخامسة ربط بين حقائق طبيعية وبين العلم والفقه 
والإيهان. يكون عالا ولا فقيها ولا مؤمنا من ينكر هذه الحقائق بعد رؤيتها. 


لا يقولن لي معترض بأننا !نما آمنا بهذه ا حقائق الطبيعية لأن الله تعالى قررها. 


ااتفا 
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كلا! فإن العلم بها سابق للإيان بالقرآن الكريم ومستقل عنه؛ فهو أمر مشترك بين 
المسلمين وغير المسلمين. والقرآن الكريم جعل علمنا هذا بها دلیلاً على قدرته وحسن 
صفاته. فلو گان علمنا ها ميا عل تصدیقنا بالقرآن ا صلحت دلیلا 

وأنت جد في الایات التالية مثل هذا الربط الذی ذکرناه بين احقائق المشاهدة 
والبعث. وبینها وبين تصدیق الرسول ب4 : وهو الذي پُرسل الاح بش ین يَدَي 
رَحمَته ختیلذاآقلت سَحَاباً ثقالاً سنا لد میت فأنزلتا بهالماء فَأَخرَجنًا به من كَل لمات 
کذلك تُخرجٌ الموق لغلکم تَذَكَرُونَ4 [الأعراف: 0۷] 

والحقائق الحسية ها تعلق آخر مهم بأصول الدین؛ وذلك من حيث كونها معيارا 
للتفريق بين الصدق والكذبء لأن القول الصادق نا هو الذي يوافق الواقع ولا 
يخالفه» فإذا كان الواقع التحدث عنه واقعا حسوساء وكان القول مخالفاً له علمنا أن 
لول كاس. 

هذه قاعدة بدهية يعرفها كل عاقل. ولذلك فعندما آلف الطبيب الفرنسی موريس 
بوكاي كتابه المشهور عن العلوم الطبيعية والتوراة والإنجيل والقرآن ذكر في مقدمته 
كلاما فحواه أنه قال لنفسه» مادام الله تعالى هو خالق الکون» فلا يمكن أن يوحي إلى 
بشر بكلام يخالف الواقع الذي خلقه ویعلمه» ولذلك فإنني سأحاكم هذه الكتب 
الثلائة بمعيار الحقائق القطعية التي أثبتتها العلوم الطبيعية» فا وجدته منها الفا 
لشىء منها علمت أنه ليس من عند الله تعالى. 

وكانت النتيجة أنه وجد في كتابي اليهود والنصارى مثل هذه المخالفات» ول يجد 
منها شيعا في القرآن الکریم» بل وجد أن القرآن الكريم سبق العلوم العاصرة بتقرير 
بعض الحقائق» ثم جاءت هي مؤيدة شا. 


عفدا 
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فهل نقول لمثل هذا العالم: إن منهجك غير صحيح, لأن حقائق العلوم الطبيعية 
حقائق متغيرة؟ 

وبمثل هذا المنهج انتقد النصاری الليبراليون اخوانهم الا صولیین. فاللیر‌الیون 
یقولون: إن كتامهم القدس لا یمکن أن یکون كله کلام الله كا يزعم الأصوليون. 
ویستدلون على ذلك بمواضع فيه جاءت مخالفة لحقائق محسوسة أثبتتها العلوم التجريبية. 

ومن غريب ما سمعت في عدم اعتبار الحقائق الحسوسة استدلال بعضهم على 
هذا الزعم بحدیث: (وکذب بطن آخيك). والحدیث کبا رواه لبخاري في کتاب 
الطب من ی ی سرس آل رجلا آتی الب 0 ال آخي 
شتک بطنه OES‏ اسقه عسَادَ نع ی الَا َال اسقه لا تاه لا 
ال اسقه عسل م آحاهققال: 7 فلت فال ا Fp‏ 
اسقه عَسَلاء د مين 

استدل الزاعم بأن الحقائق المحسوسة لا اعتبار لها في النصوص الإلهية» بقول 
الرسول ی لهذا الرجل: (صدق الله وكذب بطن أخيك)» فكأنه يريد أن يقول: إنه 
مهما كانت الوقائع مخالفة للوحي فلا اعتبار لحاء بل يجب على المؤمن الصادق 
أن يؤمن بكلام الله - تعالی - مهما رآه خالفا للواقع المحسوس» لأن كلام الله 
- تعالى - هو الص دق والواقع - كبطن أخ السائل - هو الكذب. 

فكأن هذا القائل يفترض إمكانية مخالفة الوحي للحس أو العقل» وهو افتراض 
باطل» بل هو طعن في الشرع لآن صدق الكلام |ٍنا یعرف كا ذكرناء بموافقته 
للواقم. فالخالفة للواقع کذب لا محالة. 


(۱) رواه البخاري ح/ ۲۵۲۵. 


انا 
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والرجل انیا جاء للرسول يل طالب شسفاء آخیه من الاسهال» والشفاء 
آمر حسوس. فلما رأی أن آخاه م ُشف عاد فسأل. لکن الرسول 8 کان مرق 
يأف کلام الّه حق - آي إن العسل لا بد آن یشفیه» وان بدا الامر أولاً عل غبر ذلك. 
3 الله کتابه ورسوله فشفي الرجل» أي إن الحقيقة الحسية جاءت في النهاية 
موافقة للاية القرانية. 


لکن مقتضی كلام آخینا الشکك في الحقائق الحسوسةء أن الرجل لو سقي عسلا 
مئة مرة فلم يزده شربه إلا إسهالاء ولو أن کل مریض شرب عسلا لم يزده شربه إلا 
مرضاء فلا بد آن یمن الناس بأن ق العسل شفاء. بل اقيقة آنه لى حدث هذا لکان 
فيه آکبر دلیل عل أن القول بآن فی العسل شفاء لا یمکن أن یکون قرلا للخالق 
هنالك حدیث طریف يدل عل أن الرسول 5ة كان يستدل باحقائق الواقعية في 
تقرير السائل الشرعية. 
ای ی 


روى الإمام مسلم في صحيحه عَنْ جُدَامَة بت وَهْب الأسدية أن سَمِعَتْ سول 
الله كل یقول: لذ مت أن ی عن الخية حى دکزث أن الوم ورس یمود 
لك فلا يضر لادمم: 

5 اهام اوري ن شرم فا اللوي (واختلف العلا في المراد بالخيلة في هذ 
الحديث. هي الیل قال مالك في الموَطأوَالأَصْمَعِيَ وعره من آفل الله نیام 
كوي کر بقل من ال اج رل ذا معَلَ دك O‏ 
ن ترضع الرأة هي حامل, الم مات واا قال العلام: سب که يكل 


۳ 


مر 
و 
هو 


r 
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و PE‏ وي ود بع. :اند ذلك ان 
a‏ تيه وَفي الحَديث جوز الغيلة ونه له ها وین سب 
تزك الي و میسن سول الله كل وبه قال ووا الأشيرل . وقیل: 
۷ جور تمكيه من ایی الکو ب الارن 

فالحديث يدل على أن سبب ترك النهي هو التجربة» تجربة أمم غير العرب. 
كانوا يفعلون شيئاً لا تفعله العرب» وم يضرهم فعله» فتجربتهم هذه دليل على أن 
هذا الفعل لا ضرر فیه» فلا ينهى عنه. 

بقي أن نقول: إن الحقائق التجريبية التي يقرها الشرع نوعان: نوع يقره إقرارا 
عاماً ولايبني عليه مرا من أمور العبادات» ونوع يقره ويبني عليه بعض العبادات» 
فهو شرعي بمعنى خاص. 

مثال ذلك أننا نعلم الآن أن ضوء الشمس لا يصلنا إلا بعد ثماني دقائق 
مشاهدتنا شاه ونعلم أننا لا نرى الشيء إلا إذا وصلنا ضوؤه. ومعنى ذلك آننا عندما 
نرى الشمس تشرق أو تغرب تكون قد فعلت ذلك قبل ثاني دقائق. هذه حقيقة لا 
يكذبها الشرع. 

لكن الشرع بنى مواقيت الصلاة على الشروق والغروب كما يظهران للناس» لا 
على حقيقته| الفلكية المستقلة عن الرؤية البشرية. 

لكن ما بنى الشرع عليه هو أيضاً حقيقة علمية» بل هي حقيقة يحسها كل إنسان مبصر. 
ومثال آخر هو ميلاد الهلال ورؤيته» فالميلاد حقيقة علمية تجريبية قطعية ک| عرف الناس 
منذ مئات السنين» وكا أقر بذلك كثير من علمائنا السابقين» لكن الشرع رتب الصيام على 
الرؤية لا على ميلاد الهلال» ولا على إمكان الرؤية» مع أنها حقائق علمية. 


rrr 
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ماذا نفعل إذا كنا نعلم أن الحلال لم يولدء ثم زعم أناس أنهم رأوه؟ القاعدة العقلية 
والشرعية هي أن القطعي مقدم على الظني؛ فما دمنا نعلم يقينا أن الحلال لم يولد فإننا 
نعلم يقينا أنه لا يمكن أن يرى» ولذلك نرد شهادة من زعم أنه رآه» لأنها ظنية. 

فالذين يرون الأخذ بالحساب في النفي هم المحقون بحسب هذه القاعدة» والا 
وقعنا في ورطة الاعتقاد بأن الحقائق القطعية تتعارض؛ أو أن ما يقرره الشرع قد 
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علوم الدين والعلوم النجریبیت" 


إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن سيئات 
اعالنا. .اسل الك سبحانه,وتعال, آن تجعل کال کلامنا طیبا» ون مجعل کل, عملنا 
ما وان له هنن چیه الصا ویو ]لا ا ا 

أيها الاخوة الأعزاء! إنني بعد شکر الله سبحانه وتعالى على أن آتاح لي هذه 
الفرصة الثمينة لآتي إلى هذا البلد الحبيب إلى قلب كل مسلمء ولاحدث في هذه 
ا لجامعة“ العظيمة المنتمية إلى هذا البلد الكريم» بعد شكر الله سبحانه وتعالى» 
أشكر القائمين على أمر هذه الجامعة الذين تفضلوا فدعوني للتشرف بالحديث 
إليكم» وأسأل الله سبحانه وتعالى أن يجعلني وإياكم من الذين يستمعون القول 
فیتبعون أحسنهء وأرجو أن آستفید من تعلیقات وتوجیهات إخراق الاساتذة 
وأبنائي الطلاب. 

آهمية الموضوع: 

إن الوضوع الذي نرید أن نتحدث عن بعض جوانبه الیوم هو موضوع خطيرء 
وهو قضية كبيرة لها في تاريخ الاسلام تاريخ طویل انشغلت بها عقول إسلامية کبیرق 
وتحدئت فيها شخصيات إسلامية فاضلة» وهي قضية العلاقة بين العلم أو بين العلوم 
التجريبية أو الحسية والعلوم العقلية من ناحية» والدين من ناحية أخرى. 


(۱) مفرغ من محاضرة آلقاها الشيخ بالجامعة الاسلامية بالمدينة المنورة. 
(۲) الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة. 


۱۳۳۶ 
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هذه القضية - کا قلت - شغلت عقول كثير من علائنا في الماضى» ولكنها تعود 
فتطل علینا مرة آخری نی هذا العصر» ربا لنفس الاسباب التی جعلت السلمین 
يشتغلون مها في ذلك العصر. 
الأسباب - ترجمة الفلسفة اليونانية من ناحية» ثم عندما اتصل السلمون بأصحاب 
الافکار والفلسفات الأخرى حتی من غير الفلسفة اليونانية وآرادوا آن پردوا عل 
الکفار ولا سيا الدهریین منهم نشأت هذه القضية. 

ونحن الیوم نتصل بالفکر الخربي» والفکر الغري فکر آیضا یقوم في مجمله على 
المادية وعلی الاحاد. فالقضية تطل علینا مرة آخری» ولکن ف ثوب جدید جذاب 
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حدا. 

فحوى القضية اليوم أن كثيرا من المشتغلين أو كثيرا من المفكرين الغربيين ومن تأثر 
مهم من المسلمين يقولون: إن العلم قد نجح نجاحا باهرا لا يشك فيه إلا مكابر -أعني 
العلم التجريبي- فها هو قد اكتشف كثيراً من الحقائق» وقامت على هذه الكشوف 
تقنية دقيقة شملت كل أنواع الحياة. هذه التقنية ساعدت في تيسير الحياة على الناس في 

وادن ا بعص أصحاب هذه الفكرة أن الدین ۱ جال لف وكأنهم 
یقولون:نحن قد استطعنا أن ننجح هذا النجاح الباهر من غير أن نعتمد على وحي. 
ومن غير أن نهتدي بهدی الأنبياء» وإذا كان نجاحنا الیوم محصوراً في النطاق الادي 
فإننا غدا نستطيع أن نتوسع فتشمل علومنا هذه كل نواحي ا حياة» وكل ما يحتاج إليه 
الإنسان» وبذلك لا يكون بحاجة إلى الدين. 


۱۲۳۵۱ 
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هذا التصور ةا ترون: کفر من الخروروهذا العصوز کان ادال آواغر 
القرن الماضى وربا بدایات القرن العشرین» وم يخفف من حدته وغلوائه الا الحروب. 
وآهمها اران العالیتان الأول والفانیق جت شعر کثبر من الفکرین الغربیین آن 
العلم التجريبي وحده لن يحل كل الشاکل. 

لكن الهم أن هذا التحدي ما زال قائ في صورة أو آخری يُواجه به النتسبون إلى 
الملل سواءً كانت الاسلامية أو النص انية أو اليهودية. 

من مظاهر أو من أشكال هذا الادعاء أن يقول أصحاب هذه الفكرة: إذا كنا 
قد وصلنا إلى هذه النتائج الباهرة بهذا المنهج الذي سلکناه» وهو الذي يسمى الآن 
بالنهج العلمي المعتمد على احس والعقل» فان كل دعوى لا تأتي عن هذا الطريق 
ليست علماء لأن هذا هو المنهج العلمي. كل دعوى لا يقام عليها دليل من النوع الذي 
باه العلاء شخ یت لها واا هى معزي لا سيلا ولأ حلي 
عليهاء ولذلك فإنهم يضعون ما یسمّی بالعلم في جانب» ويضعون في الجانب الاخر 
الدين والخرافة والسحر والكهانة. كل هذه یضعونا في حزمة واحدة لأنها كلها في 
رأهم ليست علمية» ولا يقوم عليها دليل. 

كيف نرد على هذا التحدي؟ 

قبل أن آجیب على هذا السوال آرید أن آتعرض لسألتین: 

المسألة الأولى: هل الانشغال بالرد على مثل هذه الدعاوی أمرّ مشروع آم أنه 
تضییع للوقت وانشغال با لا یفید؟ 

کثیر من النتسبین إل الأدیان سرا کانوا مسلمین أو غير مسلمین یرون رآیا کهذا. 
یقولون: ینبغی آلا ننشغل بالرد عل مثل هذه الدعاوی» وآن الدین ماض فى طریقه. 


نت 
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وأن حجج الدين واضحة لمن أراد أن يطلع عليها فلا ننشغل بالرد على هذه الدعاوى. 
لکننانقول: نحن معشر المسلمين دعاة إلى الخير» والخير أحيانا حول بينه وبين الإنسان 
عوائق فكرية وشبهات. يصعب أن يصل الخير إلى قلب إنسان قامت في ذهنه شبهات. 
خصوصاً إذا كانت هذه الشبهات متعلقة بالعلم» ومتعلقة بالعقل» ومتعلقة بالحس. 
يعني إذا وقر في صدره أن الدين يخالف العقل» يخالف الحس» يخالف العلم؛ فإذن 
هو لن بهتدي» لن يستمع حتى تزول الشبهات» فلذلك لا بد من إزالة الشبهات هذه 
حتى نستطيع أن نوصل الخير هذا إلى الناس. 
ولذلك فان الله سبحانه وتعالى عندما أمرنا بالدعوة فقال: ادع إلى سَبيل رَبك 
بالحكمّة وَالْمَوْعظة لته که قال بعد هذا: طوَجَادلهُمْ التي هي خسن [السحل: 4۱۲۰ 
فتحن مأمورون a‏ وممورون أبن بالجادلة حون بستدعی الامر هذه E‏ 
وعد‌اوّنا کانوا یقولون: ان الجادلة من قبیل الجهاد والدفع عن الإسلام. لادا؟ 
لأ صاحب الشبهة أو صاحب البدعة قك یستطیل ما غل الناس» وقد یقول: انه 
صاحب عقل» وانه صاحب علم» وان معارضیه - إن كان هو ملحدا - إن معارضیه 
من المؤمنين أصحاب خرافة أو قوم یتبعون عواطفهم وأهواءهم. آما آنا فأتبع النهج 
العلمي وأببحث عن الحقائق. وكذلك إن كان صاحب بدعة اعتبر خالفيه من آهل 
لسنة أيضاً أصحاب عقول ضعيفة وآناسا نصیین» لا یفکرون يحفظون فقط. 
ومکذا فان لم تجادله» إذا لم تبين ضعف حجته إذا لم تقهره» استطال على الناس» 
وهذه الاستطالة تكون حاجزا ليس بينه هو وبين الدين فقط (بين الدين الصحيح). 
ولكن بين كثير من الناس من غير العلماء» ومن الضعفاء الذين قد يتأثرون بمثل هذه 
الشبهات. فتکون حائلا بینهم وبین معرفة | حقيقة. 


vl 
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فا أنك تدافع عن ضعفة السلمین وتصد عنهم عوادي المعتدين بالقوة المادية» 
فكذلك يجب أن تدافع عن ضعفة المسلمين» وتصد عنهم عوادي الفكر والشبهات 
المخالفة للدين» ولا تدافع فقط عن المسلمين» وإنم) تدافع أيضاً عن كل إنسان يريد أو 
فى قلبه ا اة کانت هذه الشبهات تحول بینه وبین الوا عدرلا ل ذلك الحق. 

إذن لا بد من الردعل آصحاب الشبهات. 

المسألة الثانية: هي أننا ينبغي أن نحذر في مجادلتنا لأهل الباطل من أن نأخذ عنهم 
بعض باطلهم أو أن نرد بعض حقهم» فيضعف موقفنا أمامهم. ليس هذا فحسب» 
بل إن آخذ ذلك الباطل ورد ذلك الق یعود فیثر ف فهمنا للدین انا سلبیاً جدا. 
وکلا الأمرين حدث في تاريخ الاسلام. 

آکرر هذه المسألة مرة آخری: 

إنك حين تحاول أن ترد على الکفار والنحرفين تقراً حججهم لانك ترید أن ترد 
عليها. 

فاحذر من أن تتأثر ببعض القواعد والأصول التي يؤصلونهاء فهذا يكون انحرافا. 

واوا من أن ترد بعضن اطق الذي یقولون به فیسبب انك هذا آایضا انحرافا 

كيف يحدث هذا الانحراف؟ 

يقول الإنسان لنفسه ويعتقد وهو حق في اعتقاده: إن هؤ لاء ما داموا كفاراً فهم على 
باطل. لكنه يستنتج من هذا نتيجة ليست بصحيحة» فيظن أن كل ما قالوا هو إما من 
أسس باطلهم أو من لوازم باطلهم. وهذا ليس بصحيح» فالانسان قد يلتزم مذهبا 


ارفا 
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باطلا ولکنه نی داخعل هذا الذهب یقول بعض التو ویقرر بعض ا فلا تلعب 
في ردك لباطله وتبالغ حتی ترد بعض الق الذي قال به. 

قلت لکم: إن هذا حدث في تاريخ الاسلام» كلا الانحرافین حدث. مثلا: ا لجهمية 
یقول الامام أحمد في کتابه الشهور الرد على الجهمية أن سبب ضلال الجهم أنه التقی 
جماعة من الذين ینکرون وجود الخالق يقال هم: السمنية. 

فقالوا له: نکلمك. فان ظهرت حجتنا عليك دخلت ف دينناء وان ظهرت حجتك 
علينا دخلنا في دینك 

فكان ما كلموا به الجهم أن قالوا له: 

ألست تزعم أن لك إغا؟ 

قال الجهم: نعم 

فقالوا له: فهل رأيت إلحك؟ 

قال: لا . 

قالوا: فهل سمعت کلامه؟ 

قال: لا . 

قالوا: آشممت له راکحة؟ 

قال: لا . 


کال | جاک أله میا 


اس 
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قال: لا . 

قالوا فما يدريك أنه اله؟ 

قال: فتحیر التو فلم يدن من یعبد آربعین یوماء ثم استدر الجهم حجة مثل 
حجة زنادقة النصاری» فقال للسمني: آلست تزعم أن فيك روحا؟ 

قال: نعم. 

فقال: هل رأيت روحك؟ 

قال: لا . 

قال فسمعت کلامه؟ 

قال: لا . 

اراد اک خی هپس 

قال: لا . 

قال فكذلك الله لا یری له وجه» ولا یسمع له صوت. وهو غائب عن الابصار 
ولا یکون فى مکان دون مکان. 

وهکذا كل الأسئلة التي سألوه إياها عن الله سألهم إياها عن العقول فأفحمهم. 
لكنّ هذا كان بداية شر عظيم عليه وعلى المسلمين. كيف؟ 

تلاحظون أنه هنا منّل الله سبحانه وتعالى بالعقل» والعقل عرضء العقل ليس شيئا 
موجوداً في الخارج, وإن| هو عرض . 


| 
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فالتزم إذن أن الله سبحانه وتعالى هو شيء كالعقل» فالتزم لوازم كل هذا التصور 
ما دام هو شيء كالعقل» إذن لا يمكن أن يكون في جهة إذن لا بد أن تؤول الایات 
التي تقول: (الرحمن على العرش استوى). ما دام هو كالعقل لا يمكن أن يوصف بأنه 
سا ار وعال» وکذا وکذا. لأن لا یوصف به. آما آن ُوصف بأن له یدا ا 


وكذاء فهذا من باب آول ألا يوصف به. 


ألم تسمعوا كثيراً هذه الحجة تتردد الآن؟ كثير من الناس إذا آرادوا أن يردوا على 
الماديين» يقولون لهم كلاماً كهذا الذي كان يقوله الجهم. 

فالله سبحانه وتعالى ليس كالعقل. الله سبحانه وتعالى ذات موجودة في الخارج» 
وهو ليس فكرة» وليس شيئ ذاتياً كما يقال في التعبير اليوم. وإذا كان موجودا في 
الخارج فلا بد له من صفات. لا بد له من جمیع الصفات التي قال بها أهل السنة. 

لكن هذا كان سبب ضلالحم. وهذا الكلام تأثرت به عقول كبيرة کا تعرفون» 
منهم أبو حامد الغزالي والفخر الرازي» وقادهم هذا إلى أن يقولوا: إن الله ليس داخل 
العام ولا خارج العالم» ولا كذا وكذا. فقال لهم العلماء من أهل السنة: ليس هناك إلا 
العالم وخارج العالم» فإذا لم يكن الشیء داخل العام ولا خارج العالم فإذن لا وجود له. 
هذه مسألة عقلية» فينبغي إذن أن نحذر من هذا. 

ومن الأخطاء التي وقعنا فيها نحن أيضاً في الرد على الملحدين والماديين: آننا ردنا 
بعض الحق الذي يقولونه» وسلمنا شم ببعض الدعاوى التي يدّعونها. 

هم يظهرون بأخهم يعظمون العقل جداء فجنح كثير ما إلى التهوين من شأن العقل. 
. يعني كأن الدين لا يقوم إلا إذا هوّنا من شأن العقل. فإذا كانوا هم قد استطالوا 
بعقولهم فنحن سلمنا (لا أقول نحن جیعا؛ بعضنا سلم لهم بذلك). ولذلك يُوصف 


۱۶ 
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بعض الناس على سبيل الذم بأنهم عقلانيون» أو أنهم يعتمدون على العقل» وأنتم 
تعرفون أن آهل الس ةا يكونوا یصفون سانا الا بان صاحب عقل آو آنه عقلاني» 
ولکن کانوا پسموعبا الفرق الضالتة ای اصحات الاهو اء لان هتالاک فرقا ES‏ بین 
العقل وبين الحموى. 

فهذه المسائل التي وقعنا فيها مع آننا نقرأ كتاب الله سبحانه وتعالى من أوله إلى آخره 
لا نجد فيه آبدا أنه ذم إنسانا لأنه استعمل عقله أو اعتمد على عقله أبداء بل نجد فيه 
فما للذين ل یومنوا باجم لا یعقلون). 

والخطأ -الذي وقعنا فيه آیضا-: آنهم قالوا: إن علمهم كله مبني على الهس 
تسا ایشا را Î‏ فش فا لكين 
محسوساء فقلنا نحن کلاماء أو قال بعضناء كلاماً قريباً من کلام الجهمية. 

aaa‏ مالک سوارة 
هذا الكلام إلى أن تبين لي أنه خطأ من قراءاتي لعلیاء المسلمين ولا سيا شيخ الإسلام 
اوق 

نشو إن ارد رقن لوكي ا ا بك کن 
معناه أنه يحسه كل إنسان في كل وقت. هذا لا يقوله عاقل حتى عن الأشياء الدنيوية. 

فنحن - كا قلت - لكي نرد على الماديين أنكر بعضنا هذه القاعدة مع أن علماءنا 
كانوا يقررونها. شيخ الإسلام ابن تيمية يقول في كتابه نقض التأسيس: إن الموجود 
لا بد أن يكون حسوساء وعلیء آهل السنة كانواءفي ردهم علی امحهمية والمعتزلة 


)۱( التحریر: للمزید من التفصیل حول موضوع العقل وال هوى راجع مقال الولف «لیسوا عقلانیین.. 
وانما هم أهل آهواء» في کتاب الاسلام لعصر نا. 


الا 
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الذین ینکرون رؤية الله سبحانه وتعالی» هم لا ینکرونها على ساس أنه ليست هنالك 
A om‏ رها عد لس رها متالا عقي ان ار لا مت 
بری فقالوا مم: إذا كان لا یمکن أن یری فهو لیس بموجود لأن الشیء إذا كان 
موسرداشگن آن برع آما الا باه وحن الاس بعفين الا عوالب او ل قرا بعس 
الخلوقات في بعض الأحوال. نعم هذا مكن» وهذا أيضا يصدق على كل موجود غير 
الله سبحانه وتعالی. فإذن ينبغي أن نحذر أيضاً من هذا الشطط. 

فهذا عن الحسء أيضاً عن العلم: 

ادعوا هم أن العلم يؤيدهم» وفسروا العلم تفسيراً خاصأء فبدلاً من أن نرد على 
فهمهم للعلم ونقول: إن هذا التصور للعلم تصورٌ ليس بصحيح. وقع بعضنا آیضا 
في الفخ» وبدؤوا يقللون من شأن العلم ويجعلون» كا يجعل الكفارء العلم في ناحية» 
والدين في الناحية الأخرى» وهکذا. 


ما هي الإجابة الصحيحة؟ 

الإجابة الصحيحة أن نقول لهم: نحن متفقون معكم على أن طرق العلم هي احس 
والعقل. هذه طرق العلم ونحن معكم في هذا. قال الله سبحانه وتعالی: وال أخرَجَكُم 
من بُطون اھا تة قبع وجل لک انع والأَِصَارَ والأَفئدّة لَعَلّكم تشکرون 4 
[البحل: ۷۸]. فإذن الله أخرجنا من بطون أمهاتنا لا نعلم شيئاً إطلاقاء فكل علم عندنا 
جاءنا عن طريق الحسء أو عن طريق الفؤاد الذي نسميه الآن العقل. 

وإذا كانت هذه الاية الكريمة قد ذكرت السمع والبصرء وآيات كثيرة تذكر السمع 
والبصر لأن السمع والبصر هما أهم الحواس» وإلا فالحواس الأخرى آیضا ذکرت في 
آیات خری مثلا: 
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ولو نا عَلَيِكَ كتَابًا في قزطاس فلَمَسُوهُ بأیدییغ 4 [الأنعام: ۷]. ربنا سبحانه وتعالى هنا 
أنكر عليهم أنهم يلمسون شيئا بأيديهم ثم ینکرونه» أو يقولون: هذا سح أو كذا أو كذا. 
وأيضاً الذوق» جاء في القرآن الكريم: ما اقا المَّجَرَةَ بَدَتْ لَهُمَا سَوْءَانُهُمَا...4 
[الأغراف: ۲۲]. 
وكذلك الشم: «وَلمْا فصلت العيرٌ قال أَبُوهُمْ إني لأجد ریخ يُوسُفَ ...4 [یوسف: 4:]. 
وهكذا فكل الحواس مذكورة في القرآن الكريم» لكن الحواس المهمة هي السمع 
والبصر؛ ولذلك يكون التركيز عليه في القرآن الكريم. 
إذن نقول لهم: نحن متفقون. 
بعضنا يخطئ هناء فیقول: هم يقولون الحس والعقل» ولكننا نقول: الحس والعقل 
والوحي. هذا خطأء لآن الحس والعقل طريقان للمعرفة» وأما الوحى فهو مصدر 
هذه مجرد اصطلاحات في الالفاظ والا الهم عندي هو المعنى. 
ينبغي ألا نخلط بين الطرق التي نعرف بهاء والمصدر الذي نأخذ منه العلم» فالسمع 
ْ : ا 
والبصر والفؤاد طرق للمعرفة» أما الوحي فهو مصدر للمعرفة. 
ETE‏ مسقلل E PT TEE FT‏ 
55 آو کان وفيا د نعر فه ال مبذه الطرق فقط » وهی اخس والعقل» 
و زد نضيف إليها ما تركب منهماء فتكون الطرق ثلاثة: حس وعقل وشیء مركب 


من الحس والعقل. 


vec 
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والآن ما هو الخطأ الذي وقع فيه الغربيون وشايعهم فيه كثير من 

الذين تأثروا بهم ؟ 

الخطأ الذي وقعوا فيه: أنهم حددوا بطريقة تحكمية» حددوا لانفسهم منذ البدایق 
فقالوا: إن الموجود هو هذا العام الذي نراه» هذا العالم الشهود ولذلك فإذا أردت أن 
ردك یذ مسألة با علدا فعليك آلا جاوز حدود هلا الکون الشهود. عاك ا 
أردت ان فقس اهر ماه مه كانت هذه الظاهرت أردنت أن تقسرها ترا علا 
فابحث عن أسبابها في داخل هذا الکون. إذا بحشت عن سببها في خارج هذا الکون لا 
کون شتآ پرا لميا 

هذا الكلام هل يقوله العلم» أم أنه تحكم؟ هو تحكم من عندهم. إذن هم خلطوا 
بين فلسفتهم (وجهة نظرهم) وبين العلم. وتأثر بهذا الفهم - مع الأسف كا قلت 
لكم - كثيرٌ من الناس» لأن الحضارة الغربية هي الحضارة السائدة الآن في العالم» فكل 
ما يقول به الغربيون يُؤثر في الناس. فأريد أن أكرر هذا لطلابي الأعزاء: 

مفهوم العلم في التصور الغريي» أصبح مفهوماً ماديا إلحادياء يعني أدخلوا المادية 
والإلحاد في مفهوم العلم نفسه. فإذا آردت أن تفسر ظاهرة طبيعية» فابحث عن أسبابها 
ضمن هذا الکون بل ذا آردت أن تفسر ظاهرة نفسية فابحث عن أسبابها في داخل 
الکن آنا آروت أن تفسر ظاهرة اج اعية تفسيرا علمياء فایهک هن اساسا وال 
هذا الکون. 

نحن لا نقول هذا. نحن نقول: نعم إن الظواهر الطبيعية والنفسية والا جتاعية 
تکون ما آسباب فى داخل هذا الکون. ولکننا نقول: إن هنالك آسبابا خارج هذا 
الکون مثلا: 


اکتا 
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أمثلة على الأسباب: 

ادا انتصر المسلمون في غزوة بدر؟ 

إذا جاء إنسان مستشرق وقال: إنني أريد أن آدرس غزوة بدر هذه دراسة علمية 
ماک سيقول؟ 

سیقول: إن السلمین انتصروا لأن انب الذي کانوا فیه كان جات رملیاً فحدث 
آن نزلت أمطار» وهذه الامطار ثبتت الأرض. وصادف أن كان الکفار في جانب 
طيني» فعندما نزل الطر صار الکان زلقاء ثم إن السلمین حدث هم شىء غريب وهو 
آنهم نعسوا فنامواه وهذا آعطاهم راحة نفسية» وهکذا. كل هذه الأسباب وغبرها 
ذکرها القرآن الکریم لکنه لم يعتبر أن هذا هو السبب الأساس. هذه آسباب ثانوية 
ساقها الله سبحانه وتعالى لتأیید السلمین كا ساق اللافکة. 

السب القیقی: إن ترا الله یُنصرگم...4 [عمد: . فا سبحانه وتعال 
علم ما في قلوب هؤلاء السلمین من الصدق والاخلاص» وآنهم نصروا الله فأراد الله 

هذا تفسیرنا» لکن هذا التفسير بالفهوم السائد الان لا یعتبر تفسیرا علمياًء یقول 
لك: هذا تفسبر دینی. وهنالك تفسیر علمی. وکذلك إذا نظرنا إلى فة الغز وات. 

- غزوة آحد: نحن كثيرا ما نرکز على مسألة الرماق نعم كانت سبباًء لکن ما هو 
السبب الذي ذکره القرآن؟ ((منکم من يريد الدنیا ومنکم من يريد الآخرة)). 

- غزوة حنین: ماذا كان السبب الحقيقي؟ نعم إذا آراد الانسان أن يقصر نفسه على 
الأسباب الشهودة» یمکن أن یقول: إن الکفار لعبوا على السلمین كانت لهم حبلة 


rel 





الدين والعلوم التجريبية 
وكذاء القصة التي تعرفونها. لكن القرآن قال: «وَيَوْمَ خنین إذ أَعجَبنكم کنرتکم فلم 
تفن عنکم شَيْنًا وضاقت علیکم الأزض بما رخبت ثم لیم مذبرین 4 [التوبة: ۲۰]. 

هذا لا یعتبر ف الفهوم الغربي تفسیرا علمیا. فقلت: لا یعتبر لاذا؟...٩.‏ 

بدؤوا فأنكروا وجود الخالق أو أبعدوه. عندما آقول هم: انکم تتکرون وجود 
الخالق؛ يقولون: لا.. لا.. نحن ما ننكرء العلم ما له علاقة بالدين. 

فأقول هم: هما آمران فقطء ما أن تقول: إنه موجود أو ليس بموجود. فأنت في 
ا هل اللترقييت أله لیس يمو جوف فسقی الو كفت ققد أله م سورد قرو 13 
لم يصبح له آثر في هذا العلم. 

ماذا نقول نحن؟ 

نقول لهم بهذا المنهج نفسه الذي توصلتم به إلى هذه الحقائق المشهودة» وبنفس 
امس وبنفس العقله فحن نصل ال وجود النالق. آنا طبعا حب أن آفتح فقط 
آذهانکم إلى بعض القضاياء لا آحب أن آدخل في تفاصیل هذا الامر. 

لکن ما هو منهجنا في التدلیل على وجود الخالق؟ ‏ 

منهجنا هو نفس النهج الذي یسمونه هم بالنهج العلمي إذا حذفنا منه هذا التحکم 
وحصر الوجودات في العالم الشهود هذا الذي آمامنا. 

كيف نصل إلى وجود اخالق؟ 

نقول لهم: هذه الخلوقات التي حصرتم آنفسکم فیها هي نفسها تشير إلى الخالق. 


(۱) انقطاع طفیف في التسجیل. 


۱۲۶۷| 
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يعني هذا الكون نفسه يقول: إن لي خالقا. فأنتم إذن لم تنظروا إلى الكون نظرة 
صحيحة» بل فرضتم عليه شيئا ليس من طبيعته. الكون نفسه لأنه حادث يقول: إنه 
لا بد لي من خالق: ام خلقوا من غیّر يء م هُمْ الخالقون 4 [الطور: ۳۰]. كل حادث 
إما أن نقول: إنه جاء من العدم وهذا مستحيل» وإما أن نقول: إنه خلق نفسه» وهذا 
أكثر إستحالة» لأنه لكي یخلت لا بد أن يكون موجوداء وإذا كان موجودا فلا يحتاج أن 
يخلق. فأن تقول: إن شیتاً خلق نفسه تفرضه موجوداً وغير موجود في نفس الوقت. 
فنحن إذا نقول لهم بالأدلة العقلية وبالنهج العلمي: إن للكون خالقا. 

بعد أن نبرهن أن للكون خالقاء نستطيع أيضاً أن نبرهن بالأدلة العقلية أن حمدا 
هذا رسول» وأنه ليس كاذباً وليس مفترياء وأن هذا القرآن كلام الله سبحانه وتعالى. 

ميزة الإسلام: 

هذا هو الذي يميز الاسلام على ما يسمى بالادیان الآن في العالم. هذه الادیان لا 
تستطيع أن تقف في وجه الملحدين ولا في وجه الماديين الذين يقولون: إنهم يعتمدون 
على العقل وعلى الحس» لأن هذه الأديان تقوم على خرافات فعلاء وعلى أشياء يبطلها 
الحس ويبطلها العقل» وتطلب من الإنسان أن يبدأ معهم بالتسليم» لكننا لسنا كذلك. 

القرات عل والرسؤل كله O E‏ ذا عونا انافاه لكر و ال لك 
ثم إذا كانت له شبهة إذا كان يريد أن يجادلنا جادلناه بالتي هي أحسن» وأوضحنا 
له بالعقل وبالحس الأصول التي يقوم عليها الدين. إذا قبل الأصول فقبول الفروع 
يكون أمرا طبیعیا. فنحن نستطيع بأن ندلل على وجود الخالق» وعلى وحدانيته» وعل 
صدق الرسول یل وعلى أن القرآن كلام الله فإذا فعلنا هذا قلنا له: إذن العلم له 


۱۳:۸ 
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تسوا الى مصدر | اهيا فقط لن هذا الکو فقظ هی للسدي رات فعازاف 
مصدر آخر هو هذا الوحي الذي دللنا لك بالأدلة العقلية والحسية على أنه کلام الله 
سبحانه وتعالى» والله يقول الحق وهو هدي السبیل. لا یمکن أن یکون کلام الله 
تسار اسان اناد 

ننتقل الآن» وآختم الکلام بقضية هي: بعد أن قلنا: إن ما في القرآن علم» وصحیح 
السنة علمٌ» وما يأتينا من العالم الخارجي أيضاً علم. ماذا نفعل إذا تعارض شيءٌ من 
هذا مع شيء من ذاك؟ 

هذه أيضاً من القضايا التي شغلت العلماء المسلمين» وكثيرون منهم وضعوا قوانين 
سموها قانون التأويل» وكثير من هذه القوانين التي وضعوها ليست صحيحة. لكن 
شيخ الإسلام ابن تيمية في كتابه درء تعارض العقل والنقل» أو موافقة صريح المعقول 
لصحيح المنقول» وضع قانوناً أحب أن أقرأ علیکم شيئاً منه» وأنا في رآيي أن هذا هو 
القانون الصحيح. هذا هو المبداً الصحيح الذي ينبغي أن نسير عليه حين يقال: إنه 
تعاض شيء من الدین» يعني من القرآن والسنة مع شيء من العقل أو من الحس. 

اله راشا سارس ايلات سرام كنا مسین ار حفلين ار آحض ا 
الك عع قال اهب أن ال لا علو إا أن یکره قطن ار بكرا رما 
ورن سسا سيا لقم جني 

- مرة أخرى: 

إذا قيل: إنه تعارض دليلان سواء كانا عقليين أو كانا سمعيين فلا بد من أحد ثلاثة 


امور: 


72 
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فا بالك ریز 

فأما القطعيان فلا يجوز تعارضه/ - يستحيل - إذا كنا نقطع بأن هذا قول الرسول 
كد يعنى الخبر ثابت وفهمنا له قطعى. القرآن ثابت بالتواتر فثبوته قطعی» لكن إذا 
كان فهمنا أيضا قطعيا فلا يمكن أن يتعارض نص قطعي الثبوت قطعي الدلالة مع 
حقيقة ة ية عقلية أو حسية. لا يمكن أن يتعارض هذا مع ذاك. 

- سأشرح لكم الكلام بدل أن أقرأه: 

فإذن لا يمكن أن يتعارضاء إذا تعارضا فلا بد أن يكون هنالك خطأء إما أن أحدهما 

5 ۰ 1 8 1 ۳ ۰ جه میم مه ۰ وباب 

ليس بقطعي بل هو ظني» وإما أن ما ظن أنه عقلي ليس في الحقيقة بعقلي» وإن| هو شىء 
توهمه إنسان» وقال: هذا عقل. 

ماذا نفعل إذا كان أحدهما قطعياً سواءً كان هو السمع أو العقل؟ 

قال ابن تيمية: نقدم القطعي بغض النظر عن كونه سمعيا أو عقلیا. القطعي يقدم 
دائ). 

ماذا نفعل إذا كانا ظنيين؟ 

إذا كانا ظنيين نبحث فنحاول أن نرجح أحدهما با يمكن ترجيحه من الأدلة, 
وأمبها رجح قدمناه على الآخر. 

كثير من الناس الآن يخطئون في هذا. بعض الناس يقولون: إن الحقائق العلمية 
مقر ils‏ ألا ناس بلا نالل o‏ بال الى عند ان كك 


اکتا 
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الحقائق إذا كانت قطعية لا تتغير. إذا اكتشفنا أن الأرض كرة فلن نكتشف بعد 
عفر رات أها مكسى لاحش اشففت عدم فو ل قفر وا فيل اه 
قطعية. فإذن كل فهم لاية قرآنية أو لحديث يخالف هذا الأمر القطعي فيقدم هذا الأمر 
القطعي علیه وتفهم النصوص ,في ضوء هذا الأمر القطعي. وكدلاك [ذا کان الأمر 
بالعکس عندنا شيءٌ قطعي من الدین: طقل هو الله أَحَدٌ + الله الصَّمَدُ 4 [الاخلاص: 
۰۱ ]» فإذا جاءنا إنسان وقال آنا عندي دلیل على أن العام له خالقان. لاء لا یمکن أن 
نقبل هذا. القطعي هذا لا نقدم عليه شيئا. 

إذا کانا ظنيين نبحث في الترجیح. 

العلوم فیها أشياء قطعية» وفیها أشياء ظنية کالنظریات. وفیها آشیاء ثبت بطلانها. 
فما كان قطعياً قبلناه» وما كان ظنياً قبلناه ما لم خالفه شیم قطعي عندنا في الدین أو يخالفه 
شيء ظني أرجح منه دلیلا» وأما ما ثبت بطلانه فهم یرفضونه» ونحن أيضاً لا نقبله. 

نحن إذن لا نقابل بين الدين والعلم. لا نقابل بين الدين والعقل» لا نقابل بين الدين 
والحس. هذه المقابلة لا وجود لما في التصور الاسلامي لأن القرآن الكريم فيه الخبر 
الصادق» والخبر الصادق - كما يقولون - مركب من السمع والعقل. وفيه أدلة عقلیت 
ما كل ما في القرآن جرد أخبار» بل فيه أدلة عقلية يخاطب ما الانسان بغض النظر عن 
كونه مؤمنا بأن هذا القرآن كلام الله أو ليس بمؤمن. وفيه کلام عن الكون الحسي» كما 
أن العلوم العقلية فيها ما يتعلق بوجود الخالق سبحانه وتعالى» وبعض صفاته تفهم 
بالعقل وبآيات الله سبحانه وتعالى» وفيها ما يتعلق بالکون» وكذلك العلوم العقلية. 

فإذن نحن لا نقول: الدين في ناحية والعقل في ناحية» أو الحس في ناحية والدين في 
ناحية» أو العلم في ناحية والدين في الناحية الأخرى. 
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أا الإخوة الأعزاء: 

إن ما سبب الانحراف في مجادلة الأعداء - كا قلت لكم- أن بعضنا في السابق وفي 
الحاضر تأثر ببعض أفكارهم» أو أنكر بعض الق الذي قرروه. ما سبب هذا؟ 

سببه أن كثيراً من الذين يتصدون لثل هذه الأفكار لا يكون علمهم بالقرآن 
والسنة وبأقوال السلف [وافيا]» ليس لهم كبير باع في هذه المسائل» ولكنهم أناس 
طیبون وفضلاء بریدون آن یدافعوا عن الاسلام بقدر ما یستطیعون. فنحن لا نرید 
أن کر هذا الآمرء رة كنس ار أنه قد تکرر ابضاه فارید مود زحر الغا ااطالاب 
المشتغلين بعلوم القرآن والسنة وآقوال السلف وقراءة کتبهم والتبحر فيهاء آرید من 
یستطیع منهم أن یلم أيضاً هذه العلوم العاصرة» وبهذه التحدیات العقلية التي تواجه 
السلمین» وآن یستعمل ذلك السلاح الذي آعطاه الله إياه» سلاح هذه النصوص 
وآقوال السلف وسلاح العقل ون یستعمله في دفع هؤلاء الاعداء الصائلین على 
السلمین. آما أن نترك الأمر لأناس طيبين مخلصين لکنْ علمهم بالکتاب والسنة 
وبأقوال السلف ضئيل» وبضاعتهم فيه مزجاة» فهذا وضع للامر في غير نصابه. 

رجائي أن أكون آقنعت بعضکم أن بهتم هذه السائل وألا يعيش فقط مع کتب 
هؤلاء السلف ولأن هؤلاء السلف واجهوا أفكاراً في عصرهم وردوا علیها فنحن 
نستفید من ردودهم. وأنا آقول لکم: - آنا درست الفلسفة - إن کثیرا من نقدي 
للفلاسفة وردودي علیهم استفدتها من کلام هؤلاء العلماء» ولا سيما شيخ الم سلام 
ابن تيمية أكثر ما استفدت من مجرد تفكيري وبمجرد استنباطاتي الخاصة. فأريدكم 
أن تجمعوا بين هذا وذاك. ما ينبغي أن يصول الفکر الشيوعي ویتطاول على السلمین 
ولا جد من يرد عليه ردا قوياً مفحیا؛ ردا عقلياً ونقلیا. لا يجوز أن یتطاول الادیون 
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من قر الشیه عیین أیضاء ولا يرز أن يعطاول الغربیون وآن یتطاول اللحدون. هذا 
العصر سمي بعصر الإلحاد لآنه العصر الذي شاع فيه الإلحاد وراج كما لم يرج في 
عصر من العصور السليظة: ونحن مسوولون» نحن الذین حبانا له سبحانه وتعال 
یه اخداية بالقرآن الکریم الذي هو شى للقلوب. رحد للعقول. رخدي للفکره 
وهدی للسلوك. نحن - الذین حبانا الله سبحانه وتعال ذه الحدية الثمينة - هذا هو 
واجبناء هو واجب لن بستطی القيام به من يتصل بيذه العلوم» لن يستطيع القيام به 


ده الاش فص اليا او ان موكيا او كلق وديا 


أقول قولي هذا وأستغفر الله العظيم لي ولكم» والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته. 
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(الأجوبة الإسلامية عن الأسئلة الفلسفية). منار السبيل- السنة الثانية- 
العدد ۸- صفحة 5-4 » رمضان 5١5‏ ١ه‏ الموافق فبراير-مارس 1491 م. 
(إسلامية العلوم وموضوعيتها). مجلة المسلم المعاصرء السنة الثالثة عشرة 
العدد الخمسون. صفحة ۰۱۹-۵ ربيع الثاني جمادى الأولى» حمادى الآخرة 
هه الوافق دیسمبر ۸۷م» يناير» فبراير ۱۹۸۸م. 

(التصور الإسلامي للإنسان أساس لفلسفة الإسلام التربوية). بحث مقدم 
إلى المؤتمر العالمي الأول للتعليم الإسلامي, مكة المكرمة» ۱۲ ربيع الثاني 
1ه - الموافق ۲ آبریل ۱۹۷۷ع. ثم نشر في مجلة المسلم العاصر العدد 
۲ .صفحة ۱۱ - ۸۰. 

(حقائق العلوم التجريبية.. حقائق شرعية) مجلة البيان» العدد ۰۱6٩‏ حرم 
65 انه 

(علاقة العلم بالدين). مجلة البيان» العدد ۰۲۳۸ جمادى الآخرة ١٤۲۸‏ 
الوافق یولیو ۲۰۰۷م. 

(علوم الدین والعلوم التجريبية). محاضرة آلقیت بالجامعة الاسلامية» الدينة 


المنورة» التاریخ: غير موثق... (قبل سنة ۱4۲۱ هه الوافق ۲۰۰۰م). 
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مَناهجٌ التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 


) (قضايا في فلسفة العلوم بين الفكر الإسلامي والغربي). محاضرة ضمن 
سلسلة ندوات ومحاضرات لحنة التأصيل الإسلامي للعلوم بالندوة العالمية 
للشباب الإسلامي. 

۸ (مفهوم العقل). مجلة البيان» العدد ۱۵۸ شوال ١57١‏ ه. 

6٩‏ (مناهج العلوم الانسانية ومشکلانها). محاضرة فى ۰۲۵ رجب ۱۰۷هب 
للوافق ۲۵ مارس ۱۹۸۷م. مركز اللك فيصل للبحوث والدراسات 
الاسلامیة: محاضرات الوسم الثقاني لعامي ۱2۰ - ۱۶۰۷ ه- الریاض. 


۰ (النسبية). مجلة البیان» العدد ۰۱۲۰ ذو اجه ۱۶۲۱ ه. 
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القسم الأول: المنهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين 
الإسلامي 

» الأجوبة الإسلامية عن الأسئلة الفلسفية 
نظرية المعرفة 

ما العلم؟ 

وهل العلم نمكن؟ 

ما هذه العلوم المغروسة بذورها في فطرة الإنسان؟ 
كيف نعلم؟ 

وسائل المعرفة 

مصادر المعرفة 

الأدلة على الوحي 

قدمة عن النهج العلمي والناهج الخالفة 
شبهات فهم النصوص 

نقول لدعاة المنهج الذاتي 
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مناهج التفكير الموصلة للحقائق الشرعية والكونية 






















ما هي هذه الثقافة التي تجعل فهم النصوص نسبیا؟ 
» التهج العلمي الموصل إلى حقائق الدين الإسلامي ...که 
عسي ل 
ما مصادر الحقائق الدينية الإسلامية؟ وما المنهج المؤدي إلى معرفتها؟ 
مصادر حقائق الدين الإسلامي 
_ شبدعة اهيدواردعيها ل 
۳ ۰ 
منهج اکتشاف حقائق الدین الاسلامي 
_ عناصم النهج العلمي لإدراك حقائق الدين الإسلامي ...| 518 | 


أي الال ام مهذه القاعدة النهائية يستدعى 
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yy 27-7 م‎ 
_ 


القسم الثانی: الفطره ومعاییر العفلاء 
» التصور الاسلامي للانسان آساس لفلسفة الاسلام التربوية 
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فلسفة التربية الإسلامية 
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/ 





فهرس المحتويات 





ما الإطار الفلسفي العام الشائع في عصرنا الآن» والذي يعمل ني 
داخله علماء | 5 لطسعة والانسان؟ 
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تعقیبات احضور 
تعقیب الد کتور جعفر شيخ إدريس 
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العبث بالالفاظ وا خلط فى التصورات ۳۷ 

















الخلط في الترجمة بين لفظي العلم والعرفة ۳۷ 
آمثلة للخلط في التصور بسبب العبث بمعاني الألفاظ 
الفرق بين عقل الآية» وفهم الآية» وتأویل الآية ۳ 





» حقائق العلوم التحريبية.. حقائق شرعية 
« علوم الدین والعلوم التحريبية 
أهمية الموضوع 
كيف نرد على هذا التحدى؟ 
کیف يدث هذا الانحراف؟ 
ما هی الاجابة الصحيحة؟ 












والان ما هو الخطأ الذي وقع فيه الغربیون وشایعهم فيه كثير من 





أمثلة على الأسباب 
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